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Niniejszym, w imieniu wrocławskich organizacji pozarządowych, ruchów miejskich 
zajmujących się przestrzenią, składamy wnioski do  studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Wrocławia. 
  
Kluczowe uwagi zawarliśmy w części drugiej. Zdajemy sobie sprawę, że zmiana miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego na niekorzyść właściciela terenu niesie za sobą 
skutki finansowe i jest mocno utrudniona. 
Dlatego też skupiamy się 
a.) na terenach, które tych planów uchwalonych nie mają, 
b.) na terenach stanowiących własność gminy Wrocław, 
c.) na terenach, które są zapisane jako tereny celu publicznego, a zatem plan i tak niesie za 
sobą skutki finansowe. 
W części trzeciej składamy wnioski także dotyczące innych terenów, traktujemy te jako 
uwagi ideowe. Nie jest wykluczone, że stan prawny w przyszłości w większym stopniu będzie 
brał pod uwagę interes publiczny i będzie możliwa ich realizacja. 
Część czwarta dotyczy proponowanych przez nas priorytetów inwestycyjnych.  
Częśćpiąta dotyczy wniosków o przeprowadzenie szczegółowych analiz, które według nas 
będą przydatne w dyskutowaniu i decydowaniu o studium. 
Przeprowadziliśmy w sprawie tych uwag konsultacje nieformalne z mieszkańcami, za 
pomocą serwisu Facebook i maila. Nie wszystkie one dotyczyły zakresu studium - je jednak 
wnosimy w części szóstej, z uwagi na uczciwość wobec zgłaszających. 
  
Poszczególne wnioski są oznaczone kolejno numerowanymi punktami, uzasadnienia - 
kursywą. 
  
CZEŚĆ PIERWSZA 
KWESTIE OGÓLNE 
  
Naczelną ideą, która przyświeca naszym pracom, jest obowiązujący charakter studium. Je 
powinno być sztuką dla sztuki, ale „konstytucją” dla zagospodarowania przestrzeni 
Wrocławia. Planowane zmiany w przepisach dotyczących zagospodarowania przestrzennego 
mają nadać studium charakter bardziej wiążący niż dzisiaj. 
  
Wszystkie wnioski, o których mowa w częściach 2 i 3, dotyczą zapisania obowiązujących 
ustaleń w studium. Gdy dany wniosek będzie zapisane jako „postulowany” lub w formule 
“dąży się” - wnosimy o uznanie danej uwagi za odrzuconą. 
  
Jesteśmy gotowi, by podjąć dialog na temat proponowany przez nas rozwiązań, a także 
uzasadnić te wnioski. 
 
A Miasto zwarte 
  
1. Wnosimy, by w uwarunkowaniach uznać dotychczasową politykę rozlewania miasta za 
błędną. 
  



 
 
 
 

Ideałem powinno być miasto zwarte. Lokowanie zabudowy na terenach centralnych i już 
zagospodarowanych zmniejsza koszty budowy infrastruktury technicznej i ulicznej Prognozy 
demograficzne nie przewidują znaczącego wzrostu ludności, a rozstrzelanie zabudowy na 
różnych terenach, powoduje zwiększające się koszty budżetowe. 
Niestety, polityka uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na 
przedmieściach i rozbudowywania tam infrastruktury, w sytuacji gdy nie ma ich np. duża 
część Śródmieścia czy Południa, doprowadziła do rozlania się miasta. 
Gmina Wrocław powinna według nas zwiększać maksymalnie podaż terenów pod zabudowę 
w centrum i śródmieściu, a także terenach obsługiwanych transportem zbiorowym wysokiej 
jakości (tj. w warunkach wrocławskich - przy linii tramwajowej). 
W poszczególnych kierunkach wnosimy o rezygnację z zabudowy. Uznajemy jedynie 
zabudowę jednorodzinną na obrzeżach miasta, gdyż charakteryzuje się ona niską 
transportochłonnością na jednostkę powierzchni, a także jest lepszym rozwiązaniem niż 
podobna zabudowa poza granicami miasta. 
  
2. Wnosimy, by w uwarunkowaniach uznać obowiązujący stan prawny za trudny dla 
realizacji idei miasta zwartego. 
  
Zdajemy sobie sprawę, ze obecne prawo planistyczne nie realizuje interesu publicznego. 
Właściciel terenu może tylko wymagać. Patologią jest np. możliwość wydawania 
niezgodnych ze studium decyzji o warunkach zabudowy. W przypadku budowy drogi, która 
służy obsłudze nowych inwestycji, gmina musi zapłacić za grunt. Według nas, gmina 
powinna działki pod cele publiczne, służące głównie danemu miejscu, otrzymywać za darmo, 
a deweloper - ponosić koszty budowy infrastruktury, w przypadku gdy nie jest to zgodne z 
polityką gminy (np. zagęszczania zabudowy). 
  
B Komunikacja zbiorowa i drogowa 
  
3. Wnosimy, by w uwarunkowaniach uznać dotychczasową politykę opartą na promowaniu 
transportu samochodowego indywidualnego za błędną. 
  
Miasto, którego komunikacja oparta jest na samochodzie, okazuje się niemożliwe. Coraz 
większa motoryzacja powoduje coraz większe korki. Podstawą sprawnego funkcjonowania 
miasta musi być szybka i sprawna komunikacja zbiorowa, a samochód powinien pełnić rolę 
uzupełniającą. Nasza diagnoza i propozycja rozwiązań jest zgodna z obowiązującą 
Wrocławską Polityką Mobilności z 2013 roku. 
W poszczególnych zapisach rewidujemy także urealnienie i zmniejszenie planów dotyczących 
nowych dróg, za wyjątkiem części obwodnic. Zgodnie ze znanymi paradoksami Downsa-
Thomsona i Braessa dalszy rozwój sieci drogowej doprowadzi do wzbudzenia tzw. popytu 
ukrytego i dalszego wzrostu motoryzacji (mieszkańcy, widząc nowe lub szersze drogi, 
przesiadają się do aut i korkują te trasy wkrótce po otwarciu - a to oznacza jeszcze więcej aut 
w centrum i dzielnicach śródmiejskich) 
 
4. Wnosimy, by w uwarunkowaniach uznać brak funkcjonującej kolei 
miejskiej/aglomeracyjnej za ważny problem. 



 
 
 
 

 
Kolej powinna być szkieletem komunikacji, zwłaszcza w mieście o tak rozwiniętej sieci 
kolejowej. 
  
5. Wnosimy, by w uwarunkowaniach uznać brak spójności i niski standard tras rowerowych 
oraz ciągów pieszych, jak również występowanie na nich barier, za ważny problem.  
 
Jakość podróży pieszych i rowerowych we Wrocławiu powinna być priorytetem, nawet jeśli 
miałoby się to wiązać z ograniczeniami w ruchu aut. 
 
6. Wnosimy, by w uwarunkowaniach uznać zanieczyszczenia za ważny problem. 
  
Wrocław jest, niestety, jednym z polskich liderów stężenia dwutlenku azotu w powietrzu, 
który pochodzi wyłącznie z motoryzacji. Oczywiście, warto przypomnieć, samochody emitują 
także pyły. 
 
Jako że kierunki polityki miejskiej dotyczącej transportu zostały ujęte we Wrocławskiej 
Polityki Mobilności, wnosimy, by ująć co najmniej te kierunki (zaczerpnięte z Wrocławskiej 
Polityki Mobilności): 
7. Wnosimy, by za kierunek uznać koordynację polityki przestrzennej Wrocławia oraz gmin 
sąsiednich, w tym dążenie do stworzenia planu metropolitalnego, 
8. Wnosimy, by za kierunek uznać wzmacnianie zwartości struktury miasta,  
9. Wnosimy, by za kierunek uznać planowanie spójnych struktur osiedli oraz wzmacnianie 
lokalnych centrów i innych obszarów hierarchicznie ważnych oraz powiązań między nimi, 
10. Wnosimy, by za kierunek uznać planowanie struktur urbanistycznych jako 
wielofunkcyjnych pozwalających na realizację potrzeb mieszkańców bez konieczności 
przemieszczania się na duże odległości. 
11. Wnosimy, by za kierunek uznać stymulowanie rozwoju miasta w obszarach dobrze 
obsługiwanych transportem zbiorowym. 
12. Wnosimy, by za kierunek uznać stymulowanie koncentracji miejsc pracy, nauki i usług w 
sąsiedztwie tras komunikacji 
13. Wnosimy, by za kierunek uznać kształtowanie istniejących oraz planowanie nowych 
struktur miejskich w sposób zapewniający dobrą dostępność transportu zbiorowego oraz 
przyjazny pieszym, rowerzystom i osobom o ograniczonej sprawności. 
14. Wnosimy, by za kierunek uznać zapewnienie spójności funkcjonalnej, przestrzennej, 
informacyjnej i organizacyjnej systemu transportu zbiorowego na poziomie miejskim, 
aglomeracyjnym, regionalnym, krajowym i międzynarodowym. 
15. Wnosimy, by za kierunek uznać kreowanie priorytetu transportu zbiorowego, 
16. Wnosimy, by za kierunek uznać zintegrowanie funkcjonalne i przestrzenne transportu 
zbiorowego z systemem transportu rowerowego i samochodowego, w szczególności w 
zakresie stworzenia systemu parkingów Park&Ride (Parkuj i Jedź) i Bike&Ride (Parkuj rower i 
Jedź). 
17. Wnosimy, by za kierunek uznać  zapewnienie wygodnych dojść pieszych do węzłów i 
przystanków transportu zbiorowego oraz dogodnych warunków do wykonywania 
przesiadek. 



 
 
 
 

  
18. Wnosimy o wskazanie w kierunkach, że wewnątrz obwodnicy śródmiejskiej docelowo na 
wszystkich ulicach powinien obowiązywać ruch uspokojony. 
  
Bezpieczeństwo ruchu powinno być priorytetem w mieście. Postulujemy takie rozwiązania 
jak odpowiednio węższe pasy ruchu, esowanie toru jazdy, zwężenia na wysokości przejść dla 
pieszych, ronda. Dzięki temu będzie można rezygnować z nadmiaru sygnalizacji świetlnych, 
zwłaszcza na skrzyżowaniach ulic jednojezdniowych. 
 
19. Wnosimy o wskazanie w kierunkach, że przestrzeń uliczna powinna pełnić nie tylko rolę 
komunikacyjną, ale również handlową, miejsc spotkań i aktywności sportowej, kulturalną, 
wzmacniającą tożsamość wrocławian. 
 
Od wielu lat błędnie przyjmuje się, że jedyną funkcją ulicy jest przepuszczenie jak największej 
liczby aut (przepustowość), czego efektem jest dehumanizacja i degradacja przestrzeni w 
mieście. Należy podkreślić ważną rolę ulic jako miejsc spotkań wrocławian, wymiany 
poglądów, aktywności mieszkańców, również osób starszych i niepełnosprawnych oraz 
dzieci. 
 
 C Komunikacja piesza i rowerowa 
  
Rozwiązania piesze i rowerowe, jako tanie i ekologiczne, powinny być szczególnie wspierane 
przez planistę. Zgadzamy się z zapisami Wrocławskiej Polityki Mobilności, a także 
Wrocławskiej Polityki Rowerowej. 
Komunikacji pieszej i rowerowej służyć będzie także zagęszczanie miasta i skracanie dróg 
dojścia. 
 
20. Wnosimy, by w kierunkach znalazła się osobna „mapa komunikacji pieszej”. W 
załączeniu - przedstawiamy wnioski w formie mapy, dotyczące komunikacji pieszej dla 
szeroko pojętego śródmieścia. 
 
Mapa powinna zawierać zwłaszcza schemat kluczowych dróg pieszych.  
 
21. Wnioskujemy, by piesze “trasy główne” oznaczały trasy o szerokości co najmniej 4 
metrów, z niedopuszczonym parkowaniem na chodniku, “trasy łącznikowe” trasy o 
szerokości co najmniej 3 metrów z niedopuszczonym parkowaniem na chodniku, 
 
Potrzebujemy standardów traktów pieszych, a niedopuszczalne przy założeniu 
zrównoważonej mobilności jest tolerowanie dzisiejszego stanu, gdy chodnik może mieć tylko 
1,5 m. 
 
22. Wnosimy, by za obowiązujący kierunek uznać przejścia dla pieszych w poziomie jezdni 
przy każdym wlocie skrzyżowania oraz drugie przejścia dla pieszych przy przystankach 
podwójnych komunikacji zbiorowej. 
 



 
 
 
 

23. Wnosimy, by uznać za obowiązujący kierunek chodniki po obu stronach jezdni - za 
wyjątkiem przestrzeni współdzielonych (strefa zamieszkania/woonerf). 
 
24. Wnosimy, by uznać za obowiązujący kierunek likwidację kładek nadziemnych nad 
ulicami, a także stworzenie przejść naziemnych, alternatywnych wobec przejść podziemnych 
(nie przesądzając ich likwidacji). 
 
Kładki należy według nas potraktować inaczej, gdyż są elementem zaburzającym krajobraz. 
Przejścia podziemne mogą być zaś wykorzystane w różny sposób. 
 
Jako że kierunki polityki miejskiej dotyczącej transportu zostały ujęte we Wrocławskiej 
Polityki Mobilności, wnosimy, by ująć co najmniej te kierunki (zaczerpnięte z Wrocławskiej 
Polityki Mobilności): 
25. Wnosimy, by za kierunek uznać rozwijanie systemu transportowego bez barier dla ruchu 
pieszych i osób o ograniczonej sprawności. Wnosimy, by za kierunek uznać zapewnienie 
priorytetu ruchu pieszego w centrum miasta. 
26. Wnosimy, by za kierunek uznać powiększanie stref dla pieszych, szczególnie w centrum 
miasta. 
27. Wnosimy, by za kierunek uznać ochronę przestrzeni przeznaczonych dla pieszych przed 
zajmowaniem ich na inne cele. 
28. Wnosimy, by za kierunek uznać zapewnienie przyjaznych dojść pieszych do przystanków 
transportu zbiorowego oraz węzłów integrujących różne środki transportu. 
29. Wnosimy, by za kierunek uznać zapewnienie odpowiedniej szerokości chodników i 
przejść dla pieszych. 
30. Wnosimy, by za kierunek uznać rozwijanie systemu transportowego bez barier dla ruchu 
rowerowego. 
31. Wnosimy, by za kierunek uznać rozwijanie sieci tras rowerowych o wysokim standardzie. 
32. Wnosimy, by za kierunek uznać zapewnienie spójności systemu tras rowerowych w 
dojazdach do centrum i między osiedlami. 
  
D Zieleń 
 
33. Wnosimy o ochronę korytarzy wszystkich dolin rzecznych na terenie Wrocławia (z 
zakazem zabudowy), a także szczególną ochronę terenów wodonośnych na wschodzie 
miasta oraz terenów Pól Irygacyjnych na północy miasta wraz z Lasem Osobowickim i 
Rędzińskim (z zakazem zabudowy). 
 
Tereny pól irygacyjny należy poddać rekultywacji i stałemu nawadnianiu w celu uniknięcie 
stepowienia tego obszaru i uwalnianiu do środowiska metali ciężkich i przetrwalnikowych 
form pasożytów. W przyszłości tereny te powinny być wykorzystywane jako rekreacyjne z 
docelowym utworzeniem na nich rezerwatu przyrody (szczególnie ze względu na 
występowanie 200 gatunków ptaków wodno-błotnych). Tak unikatowy ekosystem powinien 
być otoczony szczególną opieką, a zapisy obecnego studium tego nie realizują (natomiast 
obowiązujący plan miejscowy w dużym stopniu tak). 



 
 
 
 

Jednocześnie należy przeanalizować wpisanie do studium możliwości rekreacyjnego 
użytkowania terenów wodonośnych (np. istniejących dróg na wycieczki rowerowe); obecnie 
dostęp do tego atrakcyjnego, zielonego terenu jest mocno ograniczony. 
 
34. Wnosimy o zapisanie w studium obowiązku renaturyzacji rzeki Ślęzy w granicach miasta. 
 
Ślęza mogłaby mieć duży potencjał przyrodniczy i rekreacyjny, jednak została w szkodliwy 
przyrodzie sposób skanalizowana. Należałoby wpisać w studium jej renaturyzację (oddalenie 
wałów, pozwolenie na meandrowanie rzeki itp.), a następnie ująć to w planie miejscowym. 
Uzupełnieniem tych zapisów powinny być zapisy w Strategii Wrocław 2030, gdzie należałoby 
ująć współpracę miasta z zarządcą rzeki i wałów na rzecz takiej inwestycji. Skorzystaliby na 
tym mieszkańcy południowo-zachodnich osiedli miasta. 
 
35. Wnosimy, by w kierunkach zapisać, że drogi klasy Z i wyższych, powinny być w miarę 
możliwości obsadzane alejami drzew. 
 
Wyznacznikiem nie powinien być obecny przebieg sieci uzbrojenia podziemnego, ale 
znaczenie ulicy dla miasta - ze względu na usytuowanie przy nich obiektów handlowych i 
mieszkalnych, duży ruch pieszych i rowerzystów, itp. 
  
Wnosimy o zapisanie na poziomie studium dla poszczególnych terenów procentowej 
minimalnej ilości zieleni, jaka powinna w nich występować (z uwzględnieniem drzew), a 
także wnosimy uznanie drzew, w tym istniejących zadrzewień, jako wyjątkowego elementu 
zielonej infrastruktury, który należy otoczyć szczególną ochroną. 
 
Będzie to jasno pokazywało priorytety miasta i formalnie zapewniało mieszkańcom dostęp 
do tej najbliższej zieleni - przydomowej i osiedlowej. Istniejące drzewa należy szczególnie 
chronić, gdyż jest to zasób nieodtwarzalny w ciągu życia jednego pokolenia 
 
36. Wnosimy o wpisanie w studium “zielonego szkieletu miasta” (zielonej sieci), na którą 
składałyby się kliny zieleni, parki, skwery i inne tereny zieleni, a także szlaki pieszo-rowerowe 
łączące istniejące parki, aleje i skwery w system komunikacyjny o zapewnionej ciągłości 
Wnosimy, by takie szlaki przewidzieć również wzdłuż nasypów kolejowych, szczególnie po 
obu stronach kolejowej obwodnicy towarowej. 
 
Tereny zielone są jednymi z głównych atraktorów dla osób poruszających się pieszo po 
mieście – zarówno mieszkańców, jak i turystów. Połączenie ich w spójny system 
komunikacyjny, optymalnie korytarzami odseparowanymi od intensywnego ruchu kołowego 
i uzupełnionymi o elementy drobnej architektury oraz elementy przyrodnicze (drzewa) 
dałoby atrakcyjne trasy spacerowe, które mogłyby być użytkowane alternatywnie wobec 
“tradycyjnych” ciągów komunikacyjnych. 
 
37. Wnosimy o wpisanie w studium zasady, że w odległości 10 minutowego spaceru (max. 1 
km) od każdego terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej powinien znajdować się 
park lub inny publicznie dostępny teren zielony (w tym: otwarte ogrody działkowe, 



 
 
 
 

umożliwiające odpoczynek także osobom nie posiadającym działki, tzw. parki działkowe - 
vide wniosek nr 38). 
 
Bardzo ważne jest określenie podobnych standardów w studium i przestrzeganie ich przy 
tworzeniu planów miejscowych. Obecnie wiele osiedli cierpi na brak publicznej zieleni 
urządzonej, innej niż przydomowa (a często i tej brak). 
 
38. Wnosimy o ochronę większości ogrodów działkowych jako tzw. parki działkowe. 
 
Ogródki działkowe powinny być z zasady zielonymi rezerwami miasta i tylko w Śródmieściu 
powinny zostać zlikwidowane, żeby móc uzupełnić zabudowę - zgodnie z ideą miasta 
zwartego (np. pomiędzy Reja a Bujwida, przy Gajowej i Glinianej, przy Ślężnej i Wiśniowej, 
pomiędzy Gnieźnieńską, a Starogroblową, wzdłuż ul. Toruńskiej na południe i północ od niej - 
zabudowa tylko obrzeżna, pierzejowa wzdłuż ulicy) lub oddać teren wnętrz kwartałowych 
mieszkańcom - ale tylko na tereny zielone, ewentualnie niewielkie uzupełnienia zabudowy w 
postaci oficyn (np. ogródki w kwartale zabudowy: Kamienna, Drukarska, Sztabowa, Sudecka, 
pl. Powstańców Śl., w kwartale zabudowy: Łódzka, Wesoła, Ciepła, Gliniana). Częściowo 
ogrody działkowe na Śródmieściu powinny być przekształcone w tereny parkowe (np. 
przedłużenie skweru wzdłuż północnej części ul. Bolesława Prusa aż do wałów nad Odrą, czy 
na Pilczycach).  
Ogrody działkowe nie mogą być jednak zamkniętymi „miastami w mieście”. Proponujemy 
wprowadzenie kategorii tzw. parku działkowego, tj. terenu, który zawiera maksymalnie 70% 
ogrodów działkowych, a także place zabaw, zieleńce i tereny otwarte, ewentualnie 10% 
niskiej zabudowy np. usługowej, a także jest otwarty dla mieszkańców. 
 
E Inne uwagi 
 
E.1. Parkingi 
  
38. Wnosimy o a.) rozważenie wskazania w studium, że miejsca parkingowe mogą 
znajdować się poza terenem, któremu te miejsca towarzyszą, jeśli w pobliżu tego terenu 
znajduje się otwarty całą dobę parking kubaturowy lub podziemny, a także b.) zapisanie w 
studium maksymalnych wskaźników parkingowych. 
 
Rozwiązanie a.) zracjonalizuje politykę parkingową. Często parking w każdym budynku nie 
jest konieczny. Wtedy w mpzp powinno się wskazać, że w tym konkretnym miejscu znajdują 
się miejsca parkingowe dla danego terenu. 
Zapisy dotyczące miejsc minimalnych, są w istocie interwencjonizmem na rzecz komunikacji 
samochodowej. Nasz postulat wynika z tego, że samochodów w mieście jest za dużo i należy 
zmienić paradygmat: nie ustalać minimum, jakie “należy się” np. nowym mieszkańcom, ale 
ustalić maksimum, które dany teren może w ogóle przyjąć, ze wskazaniem, że większość tych 
miejsc lub wszystkie muszą znajdować się w parkingu podziemnym na terenie inwestycji (w 
przypadku budowania nowych budynków), w przypadku adaptacji istniejących wskaźnik 
maksymalnej liczby miejsc parkingowych - określonych konkretnie w mpzp - powinien być 
szczególnie niski, bo auta te zajmą miejsca na powierzchni, w tym przy istniejącej ulicy, czyli 



 
 
 
 

przestrzeń wspólną, która powinna służyć różnym celom, a nie tylko parkowaniu; wskaźnik w 
postaci maksymalnej dopuszczalnej liczby miejsc parkingowych wprowadzono np. w 
Poznaniu. 
 
39. Polityka parkingowa - wnosimy, by objąć płatną strefą parkowania całe miasto, 
należność zapłaty powinna wynikać ze znajdowania się w danej strefie, a nie znaków 
drogowych i linii parkowania na danej ulicy; zakwalifikowanie do jednej z 4 (A, B, C i nowej 
D) stref płatnego parkowania powinno zależeć od gęstości zaludnienia na danym obszarze. 
 
Warto rozważyć wskazanie w studium dodatkowych warunków: tani abonament dla 
mieszkańców powinien przypadać tylko na pierwszy samochód na dane mieszkanie; można 
rozważyć wariantowość abonamentu ze względu na wielkość samochodu: samochody typu 
smart miałyby ten abonament niższy (np. o połowę), a auta typu SUV wyższy. 
Propozycja wynika z tego, że samochodów we Wrocławiu jest po prostu za dużo: w 
dzielnicach mieszkalnych prawie nie ma atrakcyjnych ulic, bo są zastawiane samochodami, 
nie ma podwórek, na których mogą bawić się dzieci, bo są zastawiane samochodami, cierpią 
także nierzadko tereny zielone; dlatego zaostrzenie polityki parkingowej jest konieczne; przy 
czym nie można zapominać o rozwiązaniach alternatywnych: rozwijaniu transportu 
zbiorowego, szczególnie szynowego, przyspieszaniu go, itd). 
 
E.2. Handel 
 
40. Wnosimy o zakaz sytuowania obiektów handlowych o powierzchni większej niż 2000 m 
kw. (ewentualnie 5000 m kw.) w granicach obwodnicy śródmiejskiej i alei Wielkiej Wyspy, 
włącznie z całą Wielką Wyspą. 
 
We Wrocławiu mamy najwięcej powierzchni handlowej w przeliczeniu na mieszkańca w 
Polsce. Nastąpiło już przesycenie wielkimi obiektami handlowymi. Również nastroje 
społeczne są coraz bardziej negatywnie do nich nastawione, szczególnie w kontekście 
budowy drugiego największego centrum handlowego po Magnolii na tyłach dworca PKS. 
Należy stawiać na mniejsze obiekty i handel lokalny, szczególnie w centrum i śródmieściu 
oraz na terenach bezpośrednio do nich przylegających. 
 
41. Wnosimy o zakaz sytuowania obiektów handlowych o powierzchni większej niż 5000 m 
kw. (ewentualnie 10 000 m kw.) na pozostałych terenach we Wrocławiu. 
 
Wrocław nie potrzebuje więcej ogromnych obiektów handlowych, wzmagających 
indywidualny ruch samochodowy. Nowe inwestycje powinny być mniejsze, o bardziej lokalnej 
skali. Sprzyjać to będzie utrzymaniu miejsc pracy w tradycyjnym handlu i zapobiegnie 
budowie obiektów nie pasujących skalą do otoczenia. 
 
E.3. Przestrzenie publiczne 
 
42. Wnosimy o ustalenie dla terenów, co najmniej terenów zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej i usługowej, obowiązkowych miejskich placów. 



 
 
 
 

 
Już studium powinno dbać o to, by na nowych osiedlach pojawiały się tereny publiczne. Mają 
one bardzo duże znaczenie dla lokalnej społeczności, są miejscami spotkań, handlu i 
odpoczynku. Porządkują też przestrzeń, wskazują jasno to, co wspólne. 
 
43. Wnosimy o wytyczenie obszarów pod tereny sportowe i rekreacyjne, z uwzględnieniem 
istniejących. 
 
Istniejące powinny mieć pierwszeństwo przed nowoplanowanymi; należy ocenić negatywnie 
przeznaczanie terenów sportowych i rekreacyjnych pod zabudowę mieszkaniową, jak miało 
to miejsce przy ul. Racławickiej, czy Hallera. Pozostałe takie tereny trzeba pozostawić z 
dotychczasową funkcją, np. Stadion Piłkarski 'Sztabowa'. Tereny rekreacyjne na nowych 
osiedlach należy planować w oparciu o istniejące zasoby przyrodnicze, w tym o istniejące 
drzewa. 
 
E.4. Dobra kultury współczesnej 
 
44. Wnosimy o utrzymanie wszystkich obiektów obecnej listy chronionych dóbr kultury 
współczesnej. 
 
45. Wnosimy o dodanie do listy dóbr kultury współczesnej Hali Hutmenu, ul. Grabiszyńska. 
 
46. Wnosimy o dodanie do listy dóbr kultury współczesnej kominów zakładów FADROMA. 
 
Jest to ciekawy przykład przemysłowej dominanty w przestrzeni miasta (widocznej dobrze na 
przedłużeniu ul. Góralskiej). Dzięki ich zachowaniu, nowe osiedle, która ma na terenie byłych 
zakładów powstać, będzie miało swój szczególny, indywidualny charakter, a wrocławianie 
(rzadziej turyści) będą mogli natrafiać na takie ślady przeszłości, miejskie “smaczki”, chodząc 
ulicami Wrocławia. 
 
47. Wnosimy o dodanie do listy dóbr kultury współczesnej domu towarowego Solpol, ul. 
Świdnicka. 
 
Niezależnie od dyskusji dotyczącej zabytkowości postmodernizmu, DT Solpol z pewnością 
stanowi dobro kultury współczesnej. 
 
48. Wnosimy o analizę obiektów zbudowanych w latach 1990-2010 w celu wpisania ich na 
listę dóbr kultury współczesnej. 
 
Solpol jest ewidentnym przykładem dobra kultury współczesnej, ale są także i inne. Zbadania 
wymaga cały ten okres, zwłaszcza postmodernizm. 
  
CZEŚĆ DRUGA 



 
 
 
 

Zapisy dotyczące miejsc, dla których nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, dla terenów gminy Wrocław lub dla terenów, dla których w planach 
przewidziane są cele publiczne. 
  
A Miasto zwarte i zielone 
  
A.1. Wnioski o zmianę dzisiejszych zapisów. 
  
49. Wnosimy, by zabudowa jednorodzinna dla celów studium była zdefiniowana podobnie 
jak w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (z zastrzeżeniem drobnych 
usług, zieleni, terenów sportu i edukacji, itd.), a na terenach zabudowy jednorodzinnej 
niedopuszczalna była zabudowa wielorodzinna. 
 
Dzisiaj na terenach oznaczonych „JED” budowane są, zgodnie z MPZP, budynki 
wielorodzinne, czego niechlubnym przykładem jest Jagodno. 
  
50. Wnosimy, by teren Psie Pole WL w części, w której plan miejscowy nie jest uchwalony, 
zamienić na tereny zieleni, ogrodów działkowych albo wyłącznej zabudowy jednorodzinnej 
(tylko jako kontynuację już istniejącej; przy granicy miasta powinien być pozostawiony 
niezabudowany pas zieleni o szerokości min. 350 m na północ od planowanej w obecnym 
studium Trasy Olimpijskiej). 
  
Wniosek (ten i kolejne) dotyczy rezygnacji z zabudowy terenów położonych na granicach 
miasta. W centrum, a także w obowiązujących MPZP, jest wystarczająco dużo miejsca pod 
zabudowę na wiele lat i deweloperzy będą mogli tworzyć przez lata zróżnicowaną ofertę, a 
ustalenie w studium zakazu zabudowy uniemożliwi dalsze rozlewanie się miasta. Poza tym 
trzeba pamiętać, że te tereny będą stanowić rezerwy (pod zabudowę lub inne funkcje) na 
przyszłe dziesięciolecia. 
 
51. Wnosimy, by teren Strachocin-Wojnów JED w części wschodniej na działkach gminnych 
zamienić na tereny zieleni lub ogrodów działkowych. 
  
52. Wnosimy, by teren Zakrzów-Miłostów WL, w części na północ od ul. Odolanowskiej, 
zamienić na tereny zieleni, ogrodów działkowych, albo wyłącznej zabudowy jednorodzinnej 
(tylko jako kontynuację już istniejącej). 
  
53. Wnosimy, by teren Węzeł Pawłowicki AG zamienić na tereny zieleni lub parku 
działkowego. 
  
Z tym związany jest wniosek o wykreślenie budowy Łącznika Pawłowickiego. 
  
54. Wnosimy, by teren Pawłowice Malownicze KRAJ zamienić na teren zieleni lub ogrodów 
działkowych z zakazem zabudowy. 
 



 
 
 
 

Pawłowice Malownicze KRAJ – nie ma żadnych prognoz, że we Wrocławiu mieszkańców 
będzie przybywać, więc takie tereny, bardzo oddalone od centrum, efektywnej komunikacji 
zbiorowej i zwartej zabudowy muszą pozostać jako rezerwy – najpierw uzupełnianie 
zabudowy bliżej centrum zgodnie z ideą miasta kompaktowego i miasta krótkich dróg 
(powinno się uzupełniać zabudowę tylko na terenie Pawłowice JED i Kłokoczyce SIEL). Naciski 
prywatnych właścicieli nie powinny dominować nad interesem publicznym, tym bardziej, że 
pozostawienie otwartych zielonych terenów też nim jest. 
  
55. Wnosimy, by teren Nowa Leśnica KAM zamienić na na teren zieleni, lasu, ogrodów 
działkowych z zakazem zabudowy. 
  
Za zmianą zapisów z dotychczasowego studium stoi nie tylko postulat o mieście zwartym 
oraz o potrzebie “zielonego pierścienia” wokół Wrocławia (ale w jego granicach wszędzie 
tam, gdzie to możliwe), ale także to, że są to tereny należące do Skarbu Państwa, które jako 
takie nie muszą i nie powinny zostać skomercjalizowane. Ponadto nie proponujemy 
zabudowy jednorodzinnej z uwagi na odległość od centrum miasta i konieczność zabudowy 
zupełnie nowego terenu.. 
 
56. Wnosimy, by ogródki działkowe między Oporowską, Stalową, a Kruczą zostawić jako 
ogrody działkowe, ewentualna likwidacja tylko na rzecz parku w tym miejscu (z zabudową 
obrzeżną typu kamienicowego, z reprezentacyjnymi ogrodami od strony parku). 
 
Jest to jeden z niewielu zielonych terenów w okolicach ul. Grabiszyńskiej, dlatego powinien 
być szczególnie chroniony, a jeśli poddany zmianom, to tylko takim, które zapewnią, że 
pozostanie terenem zielonym i będzie do niego swobodny dostęp. 
  
57. Wnosimy, by tereny Rędzin Kaczeńcowa AG, Rędzin Kameralny II KAM, Rędzin 
Kameralny I KAM, Lipska AG, zamienić na tereny zieleni lub parków działkowych. 
  
Z tym związany jest wniosek o wykreślenie budowy Trasy Obornickiej. 
  
Pola irygacyjne nie powinny służyć zabudowie, zarówno z uwagi na ogólną ideę miasta 
zwartego, jak i na wysoką wartość przyrodniczą tego terenu. 
Na wskazanym terenie należy przywrócić obszary nawadniane, które pozwolą zachować 
przede wszystkim ukształtowaną przez lata działania oczyszczalni ścieków unikalną faunę, a 
ściślej, bardzo dużą liczbę gatunków ptaków osiadłych, jak i przelotowych. System 
odpowiedniego nawadniania tego obszaru był planowany, jednak z niezrozumiałych 
względów został zawieszony, co nie pozostaje bez znaczenia dla ekosystemu podlegającego 
obecnie gwałtownej degradacji. Należy dążyć do zrealizowania tej koncepcji, która ma 
również niebagatelne znaczenie dla zachowania poziomu wód gruntowych, co z kolei może 
mieć wpływ na obszary Natura 2000. 
Wymienioną przestrzeń należy przeznaczyć i zaplanować na niej ścieżki edukacyjne, gdzie 
będzie można zaznajomić się z zasadami działania naturalnej oczyszczalni ścieków i zapoznać 
z bogactwem przyrody terenów podmokłych, ale także ścieżki rekreacyjne piesze, rowerowe, 



 
 
 
 

czy konne. Dodatkowym elementem powinna być budowa ambon i innego rodzaju czatowni, 
które pozwalałyby na nieinwazyjne obserwacje fauny w jej naturalnym środowisku. 
Nawadnianie i odpowiednia pielęgnacja tego terenu ma niebagatelny wpływ na oczyszczenie 
gleby z nagromadzonych w niej zanieczyszczeń, które znalazły się tam z powodu 
długotrwałego funkcjonowania naturalnej oczyszczalni ścieków, gdzie w pewnych okresach 
trafiały również ścieki przemysłowe. 
Na wskazanym obszarze można dopuścić aktywność gospodarczą, ale związaną z rekreacją, 
wypoczynkiem i edukacją. 
 
58. Wnosimy o wyznaczenie terenu zielonego w miejscu istniejącego „dzikiego skweru” 

 między ul. Skrajną, Partynicką, a Siostrzaną – wprowadzić zakaz zabudowy (obecnie 

teren, w całości gminny, wyznaczony w programie mieszkaniowym i mpzp pod zabudowę). 

Dodatkowo postulujemy zrezygnowanie z budowy ulicy zbiorczej (Łącznik Racławicka-

Karkonoska), która miałaby przechodzić przez ten skwer i łączyć ul. Przyjaźni z Karkonoską.  

 

Mieszkańcy domagają się i potrzebują zieleni urządzonej i infrastruktury rekreacyjnej blisko 

swojego miejsca zamieszkania; są to tereny peryferyjne, a miasto powinno być zwarte, więc 

nie jest wskazana zabudowa tamtego terenu; tereny zielone lepiej urządzać na terenach już 

zadrzewionych → adaptacja istniejącego stanu, drzewa już wystarczająco duże, żeby dawały 

cień i ochłodę; poza tym są schronieniem dla zwierząt, więc warto je zachować i chronić z 

powodu różnorodności biologicznej miasta; dodatkowo należy zauważyć, że jest to teren 

miejski, więc nie będzie trzeba nikogo wywłaszczać - dla gminy jest to opcja najtańsza. Przy 

powstaniu skweru nie ma żadnej potrzeby robić drogowego łącznika i to o parametrach 

drogi zbiorczej, bo na tym terenie będzie mieszkać mniej mieszkańców niż wcześniej 

zakładano. Poza tym, jak w każdym przypadku, trzeba pamiętać, że nowe drogi generują 

tylko dodatkowe samochody, a ile więcej dodatkowych aut jest w stanie przyjąć Trasa 

Karkonoska i Ślężna-Wyścigowa, które nie mogą i nie będą poszerzone? 

  
59. Wnosimy, by tereny Osobowice Lipska KAM, Osobowice Wypoczynkowe REKR i 
częściowo Osobowice JED zamienić na tereny rekreacyjne, zgodnie z życzeniem 
mieszkańców (reprezentowanych przez Radę Osiedla Osobowice-Rędzin). 
 
Jest to teren objęty mpzp, ale jednocześnie są to tereny w całości gminne.  
W celu odciążenia Lasu Osobwickiego (którego chłonność “turystyczna” jest ograniczona) na 

areale po polach irygowanych w granicach osiedla Osobowice należy utworzyć tereny 

rekreacyjne w otoczeniu zieleni parkowej na skalę i do wykorzystania przez mieszkańców 

całego miasta (propozycja RO zaprezentowana w formie graficznej poniżej).  



 
 
 
 

 
60. Wnosimy, by teren Pracze Odrzańskie Malownicze KRAJ zamienić na tereny zieleni lub 
parków działkowych. 
 
Zgodnie z ideą miasta kompaktowego oraz pozostawiania rezerw terenowych dla 
następnych pokoleń, a także zielonych płuc miasta. 
  
61. Wnosimy, by teren Kminkowa KAM na wschód od granicy obowiązującego MPZP 
zamienić na tereny zieleni lub parków działkowych z zakazem zabudowy. 
 
Zgodnie z ideą pozostawiania terenów zielonych, niezabudowanych przy granicy miasta.  
  
62. Wnosimy, by teren Rakietowa Graniczna AG na południe od Osi Inkubacji zamienić na 
tereny zieleni, lub ogrodów działkowych.  
 
Zgodnie z ideą pozostawiania terenów zielonych, niezabudowanych przy granicy miasta. 
  
63. Wnosimy, by teren Popiele AG na północny-wschód od linii kolejowej zamienić na zakaz 
zabudowy i na tereny zieleni, ogrodów działkowych albo wyłącznej zabudowy 
jednorodzinnej (jako kontynuacja Kowale SIEL). 
  
64. Wnosimy, by teren Żerniki Komercyjne AG na południe i na wschód od granicy 
obowiązującego MPZP zamienić na tereny zieleni, ogrodów działkowych albo wyłącznej 
zabudowy jednorodzinnej. 
 



 
 
 
 

Plan miejscowy już teraz dopuścił na tym terenie głównie zabudowę mieszkaniową, a nie 
tereny aktywności gospodarczej, dlatego takie zagospodarowanie, jak wnosimy, byłoby 
bardziej właściwe. 
  
65. Wnosimy, by teren Ligota AG, w części na północ od AOW, zamienić na tereny zieleni, 
ogrodów działkowych albo wyłącznej zabudowy jednorodzinnej. 
  
66. Wnosimy, by teren Cmentarz Leśnicki zamienić na tereny zieleni albo parków 
działkowych 
  
Cmentarz jest terenem transportochłonnym, choć nieregularnie w skali roku. Uważamy, że 
obecne cmentarze wraz z ich rozwojem i planowanym cmentarzem na Oporowie na 
dziesiątki lat zaspokoją potrzeby. 
W tym przypadku nie proponujemy zabudowy jednorodzinnej, z uwagi na odległość od 
centrum miasta i konieczność zabudowy zupełnie nowego terenu. 
  
67. Wnosimy, by teren Stabłowice nad Stawami KAM zamienić zamienić na tereny zieleni, 
ogrodów działkowych albo wyłącznej zabudowy jednorodzinnej. 
 
Zabudowa "kameralna" może być rozumiana tak, jak np. na Lipie Piotrowskiej, a także jak na 
Sępolnie. Generalną uwagą mogłaby być rezygnacja z tego typu zabudowy, jako 
niezrozumiałej i różnie interpretowanej. 
Obowiązuje MPZP, wniosek dotyczy terenu stanowiącego własność gminy Wrocław. 
  
68. Wnosimy, by teren Księże Wielkie AG w zakresie stanowiącym własność gminy Wrocław, 
zamienić na tereny zieleni lub ogrodów działkowych. 
  
Obowiązuje MPZP, wniosek dotyczy terenu stanowiącego własność gminy Wrocław. 
  
69. Wnosimy, by teren Brochów MAL w zakresie obecnego terenu 10U-ZP w planie 
zagospodarowania nr 378, zamienić na tereny zieleni lub ogrodów działkowych (jako 
przedłużenie terenu parku Brochowskiego 12ZP/1 w granicach z planu miejscowego nr 378). 
Wnosimy o rozważenie zamiany na teren zielonych lub ogrodów działkowych również 
terenów budownictwa jednorodzinnego (wg mpzp) na wschód od terenu  10U-ZP, jako że 
zdecydowana większość stanowi działki gminne i jest to szansa na pozostawienie tego 
terenu jako rezerwy na przyszłość - a obecnie na powiększenie terenu zielonego. 
  
Obowiązuje MPZP, wniosek dotyczy terenu stanowiącego własność gminy Wrocław. 
  
70. Wnosimy, by teren Brochów MAL w zakresie stanowiącym własność gminy Wrocław, na 
północ od ul. Topolowej, zamienić na tereny zieleni, ogrodów działkowych albo wyłącznej 
zabudowy jednorodzinnej. 
  
Obowiązuje MPZP, wniosek dotyczy teren stanowiącego własność gminy Wrocław. 
  



 
 
 
 

71. Wnosimy, by teren Port Miejski INFRA był terenem śródmiejskim. 
 
Takie rozwiązanie nie powinno oczywiście usuwać przeznaczeniu samego portu. Uważamy 
jednak, że nawet przy utrzymaniu funkcji portowej warto rozwijać tereny pod zabudowę. To 
miejsce położone w śródmieściu, obok linii tramwajowej i niedaleko dworca kolejowego. 
Potencjalnie może stać się wartościowym terenem mieszkaniowym, oczywiście przy 
założeniu renowacji zabytkowej zabudowy. 
 
72. Wnioskujemy o wyznaczenie w studium terenu zielonego (park, skwer) ograniczonego 
ulicami Przejazdową, Kanonierską i terenem oznaczonym w mpzp nr 547 jako 4KDWPR/1 (i 
na jego przedłużeniu do Przejazdowej), na działkach gminy Wrocław. 
 
73. Wnioskujemy o wyznaczenie w studium terenu zielonego (park, skwer) przy ul. 
Bogedaina (obecnie teren zadrzewiony). 
 
Jest to teren gminny, bez planu miejscowego, którego naturalny drzewostan należałoby 
wykorzystać do stworzenia ogólnodostępnego parku (zgodnie z życzeniem mieszkańców 
wyrażonym w projekcie do WBO). 
 
74. Na północ od kolejowej obwodnicy towarowej i na zachód od Wzgórza Gajowego 

wyznaczyć teren pod park (obejmujący tereny z obowiązującego mpzp o numerach: 6ZP/1, 

6ZP2, 7ZP i 8ZP; ewentualnie teren o numerze 4UO zamienić na ZP - dzięki temu park będzie 

bardziej zwarty, a teren 6ZP/2 przyłączyć do 5UO i tylko tam zlokalizować budynki 

oświatowe) . 

 
75. Wnioskujemy o powiększenie Klina Brochowskiego ZIEL z obecnego studium na zachód o 

tereny ogrodów działkowych ograniczonych od zachodu i południa linią kolejową (brak 

mpzp, tereny gminy w zarządzie, użytkowaniu) oraz o ogrody działkowe na zachód od tej linii 

kolejowej (tereny gminne i gminne z wieczystym użytkowaniem) oraz o pole uprawne, 

przeznaczone w mpzp nr 496 na usługi (teren gminny) tak, aby go połączyć, przez ul. 

Buforową, z Klinem Wojszyckim-Tarnogajskim ZIEL (wedle poniższej mapki).  

 

Tereny zielone powinny być już w studium łączone w sieć zieleni, która będzie stanowić 

dodatkowy szkielet miasta - po układzie komunikacyjnym i rzekach. W takiej sieci powinny 

znaleźć się drogi dla rowerów i pieszych lub ciągi pieszo-rowerowe. Byłyby to zarówno ciągi 

spacerowe, jak i alternatywne drogi dojścia z punktu A do punktu B. Tereny te są ważne 

również z punktu widzenia bioróżnorodności i rezerwy terenów pod parki i inne formy 

publicznie dostępnych terenów zielonych. 



 
 
 
 

 

 
76. Wnosimy, by teren Metalowców AG zamienić na Metalowców US. 
 
Nie wiadomo, czym innym ma być w obecnych czasach aktywność gospodarcza, jak nie 
właśnie zabudową biurową. Teren Metalowców AG jest dobrze skomunikowany komunikacją 
zbiorową i warto go rozwijać. 
 
A.2. Wnioski o utrzymanie dzisiejszych zapisów. 
  
77. Wnosimy o utrzymanie (z zastrzeżeniem zapisów dotyczących nowych terenów 
zielonych) następujących przeznaczeń terenu: 
Centrum CEN 
Przedmieście Odrzańskiei Piaskowe SR 
Szczepin SR 
Na Grobli AK 
Śródmieście Południowe SR 
Śródmieście Świebodzkie SR 
Huby SR 
Przedmieście Oławskie SR 
Popowice Centrum OU 
Plac Grunwaldzki AK 
Pilczyce KAM 
Gaj Centrum OU 



 
 
 
 

 
To na tych terenach powinno maksymalnie rozwijać się miasto. 
   
78. Wnosimy o stworzenie osobnego terenu dla osiedla blokowego Południe, gdzie 
kierunkiem byłoby przekształcenie obecnego blokowiska na powrót w śródmieście. 
 
79. Wnosimy o rozważenie, czy układ drogowy, łącznie ze Śródmiejską Trasą Południową 
(której ograniczenie do drogi klasy Z w standardzie 1x2 proponujemy tak czy inaczej). 
 
Teren, który naturalnie należałby do śródmieścia, dzisiaj jest blokowiskiem. Według nas, 
potrzebna jest koncepcja powrotu zabudowy, z poszanowaniem zieleni. Rozbiórka zabudowy 
blokowej jest nierealna, natomiast warto zastanowić się nad usunięciem innego typu 
zabudowy (np. szkoły, przedszkola, niewielkie istniejące tam biurowce w obecnym kształcie) i 
ich przebudowę w bardziej śródmiejskim stylu. 
W innym wniosku proponujemy m.in. odtworzenie danych ulic jako ciągi pieszo-rowerowe, a 
utrzymanie samochodów. W innym miejscu wnosimy jest o powrót tramwaju na ciąg 
Zielińskiego-Gajowicka lub jego budowa na ciągu Zaporoska-Gajowicka. 
 
B Komunikacja zbiorowa 
  
B.1. Kolej miejska/aglomeracyjna 
  
Kolej miejska powinna być szkieletem komunikacji całej aglomeracji, podobnie jak tramwaj 
powinien być szkieletem komunikacji samego miasta. Obecnie uznają to chyba wszystkie siły 
polityczne, naukowcy i eksperci. 
 
80. Wnosimy o uwzględnienie kolei miejskiej na wszystkich czynnych liniach kolejowych. 
81. Wnosimy o uwzględnienie jako odcinka kolei miejskiej linii nr 751, wraz z ew. rezerwą na 
drugi tor, a także przystankami w okolicy ul. Rogowskiej i ul. Trawowej. 
82. Wnosimy o uwzględnienie jako odcinka kolei miejskiej obwodnicy towarowej. 
83. Wnosimy o uwzględnienie jako odcinka kolei miejskiej linii w stronę Sobótki. 
 
84.Wnosimy o utrzymanie obowiązujących nowych przystanków kolejowych: w okolicach 
Gaju, na terenie Grabiszyn KAM, na Maślicach, na os. Sobieskiego. 
  
Kolej jest dzisiaj niedostępna dla mieszkańców, z uwagi na zbyt małą sieć przystanków 
kolejowych. 
  
85. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego Arkady na estakadzie kolejowej, przy 
ul. Świdnickiej. 
  
Ten przystanek tworzyłby świetny węzeł przesiadkowy i wprowadzałby kolej do centrum. Jest 
lepszym rozwiązaniem niż planowany przystanek pl. Rozjezdny, gdzie nie ma trasy 
tramwajowej. Koncepcja inwestycji powstała w Politechnice Wrocławskiej, zatem uznajemy 
budowę za możliwą. 



 
 
 
 

  
86. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego Huby na terenach Huby Komercyjne 
US/Przedmieście Oławskie SR. 
87. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego na terenie Maślice Wypoczynkowe 
REKR na linii kolejowej nr 273. 
88. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego na Karłowicach, przy ul. 
Czajkowskiego na linii kolejowej nr 143. 
89. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego w okolicach ul. Rychtalskiej na linii 
kolejowej nr 143. 
90. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego w okolicach pętli Krzyki na obwodnicy 
towarowej. 
91. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego w okolicach ul. Hallera na obwodnicy 
towarowej 
92. Wnosimy o uwzględnienie przystanku kolejowego  okolicach ul. Zwycięskiej na linii 
kolejowej nr 285 
 
Takie rozwiązanie pojawiało się w licznych koncepcjach kolei aglomeracyjnej. 
Postulowalibyśmy dokładną analizę potrzeb w zakresie przystanków, a także 
dotychczasowych koncepcji w tym zakresie. 
  
93. Wnosimy o rozważenie nowego odcinka kolei miejskiej od linii kolejowej nr 143 do ul. 
Litewskiej. 
  
Powinniśmy zastanowić się, czy możliwy jest rozwój kolei miejskiej i aglomeracyjnej na 
obszarze miasta. 
  
94. Wnosimy o rozważenie nowego odcinka kolei miejskiej od linii kolejowej nr 273 do 
terenu Stabłowice Ogrodowe. 
 
Powinniśmy zastanowić się, czy możliwy jest rozwój kolei miejskiej i aglomeracyjnej na 
obszarze miasta 
  
95. Wnosimy o zapisanie rezerwy pod rozbudowę linii kolejowych: 
a.) czwartego toru na estakadzie, 
b.) linia kolejowa nr 273 do stacji Pracze, 
c.) linia kolejowa nr 274 do stacji Wrocław Zachodni, 
d.) linia kolejowa nr 143 do stacji Psie Pole. 
  
Kolej aglomeracyjna może wymagać większej przepustowości tras. 
 
96. Wnosimy o zapisanie obowiązującego parkingu Park&Ride przy stacji Leśnica. 
97. Wnosimy o zapisanie obowiązującego parkingu Park&Ride przy stacji Wrocław Zachodni. 
98. Wnosimy o zapisanie obowiązującego parkingu Park&Ride przy planowanym przystanku 
Wrocław Łany. 



 
 
 
 

99. Wnosimy o zapisanie obowiązującego parkingu Park&Ride przy planowanym przystanku 
Osiedle Sobieskiego. 
100. Wnosimy o zapisanie obowiązującego parkingu Park&Ride przy planowanym 
przystanku w okolicach ul. Zwycięskiej. 
 
101. Wnosimy, by nie uwzględniać parkingów P&R wewnątrz Obwodnicy Śródmiejskiej. 
 
Ważne, by parkingi P&R nie były lokowane zbyt blisko centrum, by nie wzbudzać popytu na 
transport samochodowy w tym obszarze. 
  
B.2. Linie tramwajowe 
  
Tramwaj powinien być według nas (i według obowiązującej Wrocławskiej Polityki 
Mobilności) podstawą komunikacji we Wrocławiu. Wnioskujemy o trasy tramwajowe do 
wszystkich osiedli zabudowy wielorodzinnej, za wyjątkiem ewentualnie tych części, które 
obsługiwane mogą być koleją miejską. 
  
102. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących wszystkich istniejących 
obecnie linii tramwajowych. 
  
103. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej z pl. Orląt 
Lwowskich do pętli Roślinna na Muchoborze Wielkim. 
  
104. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej na Psie 
Pole, do os. Sobieskiego, a także do ul. Litewskiej wraz z parkingiem P&R. 
  
105. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej w ul. 
Kamieńskiego wraz z parkingiem P&R. 
   
106. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej wzdłuż 
Obwodnicy Śródmiejskiej. 
 
107. Wnosimy o uwzględnienie linii tramwajowej wzdłuż Obwodnicy Śródmiejskiej, w 
miejscach gdzie jej dzisiaj nie przewidziano, oraz Alei Wielkiej Wyspy. 
 
Budowa mostu Wschodniego bez linii tramwajowej kłóci się z przyjętymi kierunkami polityki 
miejskiej. 
 
108. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej na Gądów 
Mały (ul. Bystrzycka, z możliwością przesunięcia, tak by penetrować osiedle - np. ul. 
Horbaczewskiego i Balonową albo Bajana i Balonową). 
  
109. Wnosimy o zapisanie odnogi linii na Nowy Dwór do stacji kolejowej Nowy Dwór jako 
obowiązującej. 
  



 
 
 
 

110. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej na Jagodno 
(z możliwością zmiany przebiegu trasy tak, by penetrowała osiedle w głąb po wschodniej 
stronie Buforowej, a nie biegła ulicą), wraz z parkingiem P&R 
  
111. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej na Ołtaszyn 
(co najmniej do ul. Zwycięskiej, najlepiej do granicy miasta), wraz z parkingiem P&R.. 
 
112. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej na Klecinę. 
 
113. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej na Księże 
Wielkie. 
 
114. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej na 
Bartoszowice. 
 
115. Wnosimy o uwzględnienie linii tramwajowej na Swojczyce Południowe, powiązanej z 
linią kolejową nr 292. 
 
116. Wnosimy o utrzymanie istniejących zapisów dotyczących linii tramwajowej wzdłuż ul. 
Racławickiej (do Alei Piastów). 
 
117. Wnosimy o uwzględnienie linii tramwajowej na ciąg Zielińskiego-Gajowicka lub ciągu 
Zaporoska-Gajowicka. 
 
118. Wnosimy o uwzględnienie linii tramwajowej od pl. Strzegomskiego przez Zaporoską, 
Szczęśliwą do Dyrekcyjnej i Pułaskiego. 
 
Linia tramwajowa powinna w dużej mierze zastępować tzw. Śródmiejską Trasę Południową, 
która powinna być normalną miejską ulicą klasy Z o przekroju 1x2. 
  
119. Wnosimy o uwzględnienie linii tramwajowej do Lipy Piotrowskiej i zespołu Kminkowa, 
wraz z parkingiem P&R. 
  
120. Wnosimy o analizę przebiegu linii tramwajowych na obszarze Starego Miasta, zwłaszcza 
z uwzględnieniem Rynku. 
  
Nie mamy gotowych rozwiązań (za wyjątkiem punktu kolejnego), natomiast uważamy, że 
powinna odbyć się dyskusja w sprawie przebiegu tras tramwajowych w obszarze centralnym, 
biorąc pod uwagę przepustowość układu, jak i obsługę komunikacyjną całego centrum, która 
powinna być na najwyższym poziomie. 
  
121. Wnosimy o zapisanie linii tramwajowej na ul. Szewskiej i Grodzkiej jako dwutorowej. 
  
Brak drugiego toru powoduje upośledzenie komunikacyjne północnej części Starego Miasta. 
 



 
 
 
 

122. W przypadku rezygnacji zabudowy na Polach Irygacyjnych i na północ od ul. 
Odolanowskiej - wnosimy o likwidację prowadzących tam linii tramwajowych. 
 
Lepiej środki publiczne przeznaczać na obsługę tramwajową już zainwestowanych osiedli, 
które są obecnie pozbawione komunikacji tramwajowej i najczęściej można dogęścić 
zabudową. 
  
B.3. Układ drogowy 
  
Z uwagi na założenie, że coraz większa liczba podróży będzie się odbywać komunikacją 
zbiorową i rowerową, nie jest potrzebna rozbudowa układu w tak ekstensywnym wariancie 
jak w obecnym Studium. Powinna być dokończona obwodnica śródmiejska w części do ul. 
Krzywoustego, a także wschodnia obwodnica Wrocławia. 
  
123. Wnosimy, by maksymalny przekrój dróg w granicach Wrocławia był ustalony na 2x2, a 
w granicach obwodnicy śródmiejskiej - preferowany 2x1. 
124. Wnosimy o zmianę klasy Śródmiejskiej Trasy Południowej na "Z" i rezygnację z nazwy 
“ŚTP”. 
125. Wnosimy o zmianę klasy ul. Grabiszyńskiej na "Z". 
126. Wnosimy o zmianę klasy ul. Legnickiej na "Z". 
127. Wnosimy o zmianę klasy ul. Strzegomskiej i planowanej drogi do pl. Orląt Lwowskich na 
"Z". 
128. Wnosimy o zmianę klasy ul. Ślężnej, Pułaskiego i Wyszyńskiego na "Z". 
129. Wnosimy o zmianę klasy ul. Krzywoustego na zachód od obwodnicy śródmiejskiej, ul. 
Brucknera, ul. Kromera, ul. Kochanowskiego i pl. Grunwaldzkiego na "Z". 
130. Wnosimy o zmianę klasy ul. Sądowej, Ruskiej, Kazimierza Wielkiego, Skargi, Kołłątaja, 
Nowego Światu, Na Niskich Łąkach, Na Grobli i Międzyrzeckiej na “L”. 
131. Wnosimy o rezygnację z trasy od ul. Poznańskiej do ul. Korzeniowskiego. 
132. Wnosimy o zamianę planowanego mostu na zachód od mostu Osobowickiego na 
kładkę pieszo-rowerową. 
133. Wnosimy o zamianę planowanego mostu przy Porcie Miejskim na kładkę pieszo-
rowerową. 
  
Jesteśmy przeciwni powiększaniu układu drogowego w centrum i śródmieściu miasta, a 
także pozwalaniu na dojazd do samego centrum dużej ilości aut, a na Starym Mieście - za 
ograniczeniem układu drogowego do funkcji dojazdowej. Komunikacja powinna się opierać 
na transporcie publicznym, rowerowym i pieszym, w szczególności, że tylko transport 
zbiorowy może efektywnie przewozić dużą liczbę ludzi, nie zajmując przy tym tak wiele 
cennej przestrzeni, jaką zajmują samochody. 
Śródmiejska Trasa Południowa powinna być zastąpiona Śródmiejskim Tramwajem 
Południowym. 
Należy przeanalizować, czy miasto nie powinno zrezygnować również z innych tras, nie 
wymienionych wyżej, a wpisanych do obecnego studium, szczególnie takich, które przecinają 
cenne przyrodniczo tereny, np. Park Krajobrazowy Doliny Bystrzycy i wprowadzałyby ruch na 
tereny słabo zagospodarowane. 



 
 
 
 

  
134. Wnosimy o wykreślenie Łącznika Pawłowickiego 
  
Droga S-8 jest w wystarczający sposób obsługiwana przez ul. Żmigrodzką i Sułowską, a także 
przez Łącznik "Długołęka". Kosztowna budowa "łącznika" nie jest potrzebna w żadnej 
perspektywie czasowej, zwłaszcza biorąc pod uwagę założenie zmniejszenia ruchu kołowego 
na rzecz transportu zbiorowego, a także postulowaną rezygnację z nowej zabudowy w 
okolicy. 
  
135. Wnosimy o wykreślenie Trasy Swojczyckiej, względnie zamianę na drogę klasy L, która 
obsługiwałaby nowe tereny zabudowy jednorodzinnej. 
  
Rozwiązaniem problemów komunikacyjnych powinna być trasa kolejowa nr 292, trasa 
tramwajowa prowadząca do obszaru Swojczyce Południe, a także parking Park&Ride na 
granicy miasta. Planowana w obecnym studium Trasa Swojczycka przebiega przez cenne 
przyrodniczo tereny, które zdegraduje - tak nie powinno się stać, tym bardziej, że wzdłuż niej 
powinna znajdować się głównie zabudowa jednorodzinna, o niskiej intensywności. 
  
136. Wnosimy o wykreślenie Trasy Obornickiej, włącznie z węzłem autostradowym. 
  
Postulat związany jest z wnioskiem o niezabudowywanie Pól Irygacyjnych. Odciążenie 
komunikacji w tym obszarze powinno być realizowane przez wzmocnienie ruchu na trasie 
kolejowej, a także budowie linii tramwajowej do Lipy Piotrowskiej i zespołu Kminkowa. 
Ruch ciężarowy powinien być rozwiązany przez powiązanie Oborników Śląskich z przyszłą 
trasą S-5. Ruch ciężarowy powinien być zakazany na ul. Pełczyńskiej, biegnącej przez Lipę 
Piotrowską. 
  
137. Wnosimy o wykreślenie Trasy Muchoborskiej na odcinku Rondo Pileckiego - Obwodnica 
Śródmiejska i o zamianę na klasę Z na odcinku AOW-Rondo Pileckiego. 
  
Odciążenie transportowe okolicy powinno być realizowane przez budowę linii tramwajowej 
na Nowy Dwór i Muchobór Wielki, kolej miejską po liniach kolejowych E-30 a także na linii 
kolejowej nr 757. 
  
138. Wnosimy o zmianę ul. Sołtysowickiej z klasy Z na klasę L. 
  
Ruch tranzytowy z niej zostanie przeniesiony na obwodnicę śródmiejską. Sołtysowicka zaś 
powinna być docelowo uspokojona. 
  
139. Wnosimy o wykreślenie drogi na przedłużeniu ul. Paderewskiego na północ. 
 
Jej realizacja wpłynęłaby tylko na zwiększenie ruchu indywidualnego kołowego i stworzyła 
na Wielkiej Wyspie arterię tranzytową, która zdegradowałaby otoczenie. Tym bardziej 
postulujemy jej wyeliminowanie, że wnioskujemy również o wykreślenie z planów Trasy 
Swojczyckiej, z którą miałaby się łączyć. 



 
 
 
 

 
140. Wnosimy o wykreślenie Trasy Krajkowskiej na odcinku na północ od obwodnicy 
śródmiejskiej. 
  
Jesteśmy przeciwni powiększaniu układu drogowego w centrum miasta. Obsługa 
komunikacyjna okolicy powinna być zapewniona przez linię tramwajową w ul. Hubskiej i 
przystanek kolejowy, postulowany przez nas. Do obsługi ruchu lokalnego powinna zaś 
wystarczyć ul. Paczkowska, przedłużona na północ. 
 
141. Wnosimy o przeniesienie przebiegu DK 5 na Autostradową Obwodnicę Wrocławia. 
  
Uchroni to ulicę Powstańców Śląskich przed podwyższeniem do kategorii GP (w razie 
przebudowy - zgodnie z obecnymi przepisami), poszerzeniem pasów i wycinką kolejnych 
drzew przy tej alei w jej przebiegu na Borku. 
 
142. Wnosimy o wykreślenie Trasy Krakowskiej. 
 
Budowa nowych dróg wprowadzających samochody do obszaru miasta spowoduje 
niekorzystny dla miasta wzrost motoryzacji. Liczba samochodów na ul. Krakowskiej i 
Opolskiej powinna być zmniejszona przez budowę Wschodniej Obwodnicy Wrocławia, kolej 
aglomeracyjną na trasie do Oławy i Siechnic , a także przez przedłużenie linii tramwajowej na 
Księże Wielkie z budową parkingu Park&Ride. Dalsza rozbudowa układu drogowego 
doprowadzi tylko do zwiększenia ruchu, a celem powinno być zwiększenie udziału 
komunikacji zbiorowej, co uczyni nowe drogi niepotrzebnymi. 
 
C Komunikacja piesza i rowerowa 
  
143. Wnosimy o uwzględnienie obowiązujących tras rowerowych starego studium w nowym 
studium (z wyjątkiem niżej wymienionych, w których to wnosimy o zmiany). 
  
Plan jest dość dobry, powinien być sukcesywnie realizowany, a także uzupełniony o nowe 
trasy. 
  
144. Wnosimy o utworzenie tras głównych w ścisłym centrum (poniższe uwagi dotyczą całej 
długości wymienionych ulic):  
- w ciągu ulic: Grodzka, Nowy Świat, Kazimierza Wielkiego, św. Katarzyny, Piaskowa (oraz 
Janickiego, Kraińskiego, św. Ducha), jako obwodnicy ścisłego centrum i rynku, 
- na ul. Szewskiej, Kuźniczej, Odrzańskiej, Wita Stwosza. 
 
145. Wnosimy o utworzenie tras głównych prowadzących do ścisłego centrum: 
- na ul. Ruskiej, 
- na ul. św. Mikołaja, 
- na ul. Sądowej i Krupniczej, 
- na ul. Zielińskiego, Muzealnej i Zamkowej, 
- na Mostach Pomorskich, 



 
 
 
 

- na Mostach Uniwersyteckich oraz ul. Trzebnickiej i Żmigrodzkiej, 
- na Mostach Młyńskich i Piaskowym oraz ul. Bema, 
- na Bulwarze Dunikowskiego, 
- na ul. Słowackiego, 
- na ul. Traugutta i Oławskiej (bez odcinka będącego deptakiem), 
- na ul. Skargi, Kołłątaja, Peronowej i Borowskiej, 
- na ul. Stawowej i Ślężnej, 
- na ul. Świdnickiej, Bożego Ciała i Widok. 
 
Największy ruch rowerowy występuje w centrum, m. in. na ul. Świdnickiej czy Kołłątaja. Te i 
pozostałe ww. ulice to kluczowe elementy systemu rowerowego, dlatego powinny zostać 
oznaczone jako jego “szkielet” - trasy główne. 
  
146. Wnosimy o uwzględnienie trasy rowerowej W-Z przez centrum (ul. Słowackiego - Rynek 
- Wita Stwosza- ul. Ruska). 
  
Taka trasa obowiązywała w poprzednim studium z 1998 r, a zakaz przejazdu rowerem przez 
centralny plac miasta nie ma głębszego uzasadnienia. Szczególnie ważny jest przejazd 
wzdłuż północnej pierzei Rynku, między ul. Wita Stwosza, a Św. Mikołaja. Jest to naturalny 
ciąg łączący wschód z zachodem miasta. 
  
147. Wnosimy o zaplanowanie trasy rowerowej na ulicach Pełczyńskiej i Obornickiej, 
łączącej centrum miasta z gminą Oborniki Śląskie. 
 
148. Wnosimy o uwzględnienie kładek pieszo-rowerowych: 
- pomiędzy wyspą Tamka a wyspą Daliową lub wyspą Piasek, lub Słodową;  
- pomiędzy wyspą Słodową, a Bielarską; 
- nad fosą miejską pomiędzy ul. Sikorskiego a dawnym szpitalem Babińskiego (połączenie z 
ul. Cieszyńskiego); 
- nad Odrą, pomiędzy ul. Nowy Świat a ul. Księcia Witolda; 
- nad Starą Odrą, pomiędzy ul. Mianowskiego a ul. Bujwida; 
- pomiędzy ul. Trawową a Francuską, jako łącznik między Muchoborem Wielkim i 
Muchoborem Małym; 
- nad Widawą, pomiędzy Zgorzeliskiem a Kowalami i/lub Psim Polem a Kowalami; 
- nad Oławą w Parku Wschodnim, w miejscu przedwojennego Pirschamer Brücke; 
- nad fosą miejską, pomiędzy skrzyżowaniem ul. Podwale z ul. Dworcową a Wzgórzem 
Partyzantów; 
- nad rzeką Ślęzą, pomiędzy przedłużeniem ulicy Nałkowskiej a Parkiem Grabiszyńskim; 
- nad rzeką Ślęza, przy ul Rędzińskiej; 
- nad rzeką Ślęzą, pomiędzy Aleją Piastów a ulicą Racławicką (zamiast planowanego mostu 
drogowego); 
- nad Odrą między ul. Norwida a ul. Szybką; 
- nad rzeką Widawą, przy ujściu do Odry, na miejscu istniejącego tu niegdyś mostu; 
- nad Odrą, pomiędzy Lasem Pilczyckim a lasem Osobowickim 



 
 
 
 

- nad Odrą, pomiędzy teren z obecnego studium Pracze Odrzańskie Wypoczynkowe REKR a 
Lasem Rędzińskim. 
- nad Odrą, po północnej stronie Kępy Mieszczańskiej 
- nad Odrą, niedaleko portu miejskiego 
- nad Starą Odrą, zamiast mostu na zachód od mostu Osobowickiego 
 
Kładki są naniesione także na mapę w załaczniku. 
  
Wnioski o uwzględnienie kładek (częściowo już obowiązujących w studium). Rzeki są barierą 
dla ruchu, a budowa kładki jest o wiele tańsza niż budowa mostu samochodowego i wspiera 
zrównoważoną mobilność przez skrócenie czasu dojścia pieszo i dojazdu rowerem. 
Dodatkowo, tworzy alternatywne, atrakcyjne ciągi spacerowe i przybliża mieszkańcom cenne 
tereny przyrodnicze i rekreacyjne. 
 
149. Wnosimy o uwzględnienie kładki nad torami, łączącej Przedmieście Oławskie z Hubami. 
 
Postulat związany jest z wnioskiem o przystanek kolei miejskiej Huby-Przedmieście Oławskie, 
który powinien być częścią kładki. 
W przyszłości teren powinien być mieszkaniowo-usługowy, dlatego kładka powinna 
obejmować tylko tory samej linii kolejowej. Alternatywą długoterminową jest budowa torów 
na nasypie, która zlikwiduje uciążliwe dla mieszkańców wchodzenie na kładkę. 
 
150. Wnosimy o wpisanie deptaków: Rynku, pl. Solnego, Szewskiej, Kuźniczej, Oławskiej, 
Świdnickiej na północ od pl. Teatralnego, pl. Teatralnego, Więziennej, al. NMP. 
 
Wszystkie deptaki powinny być otwarte dla ruchu rowerowego. 
 
151. Wnosimy o wpisanie nowych deptaków: na ul. Ruskiej na wschód od ul. Kazimierza 
Wielkiego, na ul. Katedralnej, na ul. Odrzańskiej na południe od Nożowniczej, Krupniczej, 
Włodkowica, św. Antoniego, Ofiar Oświęcimskich na zachód od ul. Szewskiej. 
 
Te deptaki najczęściej znajdują się od lat w planach Urzędu Miejskiego. 
 
152. Wnosimy o uspokojenie ruchu i podniesienie jakości przestrzeni (nasadzenia drzew, 
remont chodników, wydzielenie BUS - pasów, budowa tras rowerowych, stworzenie 
brakujących przejść dla pieszych) na ciągu ulic Grodzka - Nowy Świat - Kazimierza Wielkiego, 
z równoczesnym wprowadzeniem środków zdecydowanie poprawiających jakość 
komunikacji zbiorowej w tym rejonie.  
 
Nie należy uzależniać procesu uspokojenia dawnej trasy WZ od rozbudowy innych ulic - 
alternatywą dla mieszkańców obecnie korzystających z auta powinny się stać inne środki 
transportu. 
  
153. Wnosimy o deptak z dopuszczeniem rowerów i tramwajem na ul. Piaskowej-św. 
Katarzyny. 



 
 
 
 

 
Ruch samochodów może odbywać się przez ul. Janickiego i Krasickiego. 
 
154. Wnosimy o odtworzenie siatki ulic na Południu - dawnej ul. Lwowskiej na odcinku od 
Powstańców Śląskich do Zaporoskiej, dawnej ul. Lubuskiej (także do Powstańców Śląskich), a 
także Gajowickiej na odcinku od Zaporoskiej do Stysia - jako deptaki z dopuszczeniem 
rowerów. 
 
Przy odtwarzaniu ulic nie należy wzmacniać na nich ruchu samochodowego, a od początku 
kształtować w sposób przyjazny osobom niezmotoryzowanym. Ruch samochodowy powinien 
istnieć co najwyżej na obecnych ulicach. 
Uważamy, że teren blokowiska powinien być umiejętnie (z poszanowaniem zieleni) 
przekształcany w usługowo-mieszkaniowe śródmieście, jakim był ten teren przed wojną - 
składamy w tej sprawie inny wniosek. 
 
155. Wnosimy o uwzględnienie deptaków z dopuszczeniem roweru na kampusie Politechniki 
Wrocławskiej i Uniwersytetu Wrocławskiego, w szczególności na przedłużeniu na południe 
ul. Sępa-Szarzyńskiego. 
 
Tereny kampusów jako obszary szczególnie dużego ruchu pieszego i rowerowego, powinny 
być wolne od ruchu kołowego i parkowania w przestrzeni publicznej, zwłaszcza biorąc pod 
uwagę istnienie parkingów kubaturowych. 
 
156. Wnosimy o wyznaczenie deptaków: ul. Pilczycka na południe od skrzyżowania, ul. 
Pałucka na południe od ul. Kozanowskiej, ul. Kopernika od pętli tramwajowej do ul. 
Kochanowskiego. 
 
Ruch samochodowy w ramach parków powinien być maksymalnie ograniczany. 
 
157. Wnosimy o wyznaczenie traktu pieszo-rowerowego równoległego do Autostradowej 
Obwodnicy Wrocławia, włącznie z budową kładki obok Mostu Rędzińskiego lub między 
Lasem Pilczyckim a Osobowickim. 
 
158. Wnosimy o wyznaczenie ciągłych traktów pieszo-rowerowych wzdłuż całej rzeki Odry i 
rzeki Ślęzy (z przejściami przez wszystkie drogi poprzeczne, np. Wyszyńskiego, Pomorską, 
przy moście Grunwaldzkim, itd.). 
 
D Zieleń 
  
D.1. Parki działkowe 
   
159. Wnosimy, by teren Muchobór Mały Komercyjny AG (w części na terenie ogrodów 
działkowych), zamienić na tereny parku działkowego (rozumianym zgodnie z wnioskiem nr 
38).  
 



 
 
 
 

Z tym wnioskiem związany jest wniosek o wykreślenie budowy Trasy Muchoborskiej. 
  
160. Wnosimy o szczególne przeanalizowanie zabudowy na terenie Kowale Kromera KAM. 
  
Zabudowa powinna być dopuszczona tylko wzdłuż ulicy Toruńskiej, na północ i południe od 
niej oraz wzdłuż alei Kromera (jako zabudowa obrzeżna, pierzejowa, gdzie parkowanie 
powinno być dopuszczone tylko od ulicy, zaś od ogrodów działkowych powinny przynależeć 
do budynków tereny zielone, które naturalnie przechodzą w ogrody działkowe). Należy 
wpisać w studium ochronę istniejących drzew wzdłuż alej i ich zabytkowy układ. 
Dopuszczenie zabudowy na północ od ul. Toruńskiej w głębi terenu mogłoby zdegradować 
zachowany układ, choćby przez utwardzenie dróg dla samochodów, zapewnienie dojazdu i 
miejsc parkingowych. Mieszkańcy cenią sobie tereny tych ogrodów jako miejsce spacerowe i 
takim powinny pozostać. 
  
D.2. Utrzymanie obecnych terenów 
 
161. Zasadniczo wnosimy o utrzymanie wszystkich terenów zielonych w obecnym studium, a 
w szczególności niżej wymienionych. 
  
162. Wnosimy o utrzymanie terenu Las Leśnicki ZIEL. 
 
163. Wnosimy o utrzymanie terenu Klin Stabłowicki ZIEL. 
  
164. Wnosimy o utrzymanie terenu Grabiszynka ZIEL. 
  
165. Wnosimy o utrzymanie terenu Maślice Wypoczynkowe REKR. 
 
166. Wnosimy o utrzymanie terenu Krzyki Wypoczynkowe REKR (z zakazem zabudowy). 
 
Obecnie, kiedy na tym terenie po stronie zachodniej budowane są nowe budynki, nie ma 
miejsca, by realizować jakąkolwiek inną zabudowę. Po wschodniej stronie tego terenu należy 
utrzymać skwer, teren zadrzewiony oraz udostępnić mieszkańcom dostęp do zbiornika 
wodnego. Można dopuścić stawianie lekkich konstrukcji (np. drewnianych) z gastronomią, 
czy pomieszczeniami na trzymanie kajaków i łódek. 
 
167. Wnosimy o utrzymanie terenu Klin Południowy ZIEL. 
 
168. Wnosimy o utrzymanie terenu Klin Widawski ZIEL. 
 
169. Wnosimy o utrzymanie terenu Książę Małe REKR (z zakazem zabudowy innej niż 
służącej sportowi i rekreacji). 
 
170. Wnosimy o utrzymanie terenu Wilczy Kąt REKR (z zakazem zabudowy innej niż służącej 
sportowi i rekreacji, i niż parkingi P&R) 
  



 
 
 
 

D.3. Uwzględnienie zielonych części obecnych terenów w studium jako osobne tereny 
 
Istniejące lub potencjalne tereny zielone na terenie zabudowy śródmiejskiej lub 
wielorodzinnej powinny być szczegółowo określone i oznaczone. 
  
171. Wnosimy o zapisanie Górki Szczepińskiej jako terenu rekreacyjnego. 
  
172. Wnosimy o teren parkowy/rekreacyjny na części obecnych ogrodów działkowych na 
terenie Przedmieście Odrzańskie i Piaskowe SR (między ul. Prusa a Bujwida). 
  
Teren ten powinien służyć pod zabudowę, jednak rozsądną i opartą o dużą liczbę zieleni. 
Popieramy np. rozwiązanie zawarte w obecnym MPZP. 
 
173. Wnosimy o przedłużenie skweru przy ul. Prusa aż do samej Odry (zamiana ogródków 
działkowych na zieleń typu parkowego). 
 
Będzie to kolejna część szkieletu zielonej sieci - atrakcyjny zielony ciąg z Parku Tołpy aż na 
wały i jeszcze dalej. 
  
CZEŚĆ TRZECIA 
Zapisy dotyczące innych terenów 
  
174. Wnosimy, by teren Marszowice Malownicze KRAJ zamienić na tereny zieleni, parków 
działkowych albo wyłącznej zabudowy jednorodzinnej (tylko w pobliżu miejsc, gdzie w tym 
momencie jest już zabudowa). 
  
175. Wnosimy, by teren Pustki Malownicze KRAJ zamienić na tereny zieleni. 
  
176. Wnosimy, by teren Żar Malowniczy KRAJ zamienić na tereny zieleni, parków 
działkowych z zakazem zabudowy. 
  
177. Wnosimy, by teren Żar Średzki AG zamienić na tereny zieleni albo parków działkowych 
z zakazem zabudowy. 
  
Powyższe tereny są tak bardzo oddalone od centrum i komunikacji zbiorowej, że według nas 
nie powinny być przeznaczone nawet pod zabudowę jednorodzinną. Szczególnie skrajnym 
przypadkiem są tu Pustki Malownicze KRAJ, położone na terenie Parku Krajobrazowego 
Doliny Bystrzycy, tuż obok Lasu Ratyńskiego. Lokalizacja tam planowanej zabudowy 
przyczyni się do degradacji terenu przyrodniczo cennego, będącego też Naturą 2000 i do 
konieczności zmniejszenia granic parku krajobrazowego na terenie Wrocławia (a to jedyny 
park krajobrazowy w granicach naszego miasta). Niebagatelne znaczenie ma bardzo duża 
liczba samochodów, które by się tam pojawiły, dodatkowo zanieczyszczając środowisko, z 
jednej strony biorąc pod uwagę oddalenie od centrum miasta, a z drugiej właściwie brak 
konkurencyjnego transportu publicznego - co wymusza użytkowanie własnego auta. Martwi, 



 
 
 
 

że tereny, które powinny być traktowane jako przyrodniczo cenne enklawy, zostały 
przeznaczone pod zabudowę. Liczymy, że nowe studium otoczy te tereny należytą opieką. 
  
178. Wnosimy o oznaczenie w studium Parku nad Czarną Wodą na obecnym terenie 
Swojczyce SIEL między ulicami Swojczycką, Miłoszycką, a Gospodarską. 
 
Warto by ten park obejmował większy teren niż tylko rzeczkę z obudową biologiczną, a więc 
sięgał do ul. Gospodarskiej.  
 
179. Wnosimy, by teren Avicenny AG zamienić na tereny zieleni, parków działkowych lub (w 
max. 50%) zabudowy jednorodzinnej. 
 
180. Wnosimy, by teren Strachowice Przemysłowe AG zamienić na tereny zieleni, parków 
działkowych lub (w max. 50%) zabudowy jednorodzinnej  
 
181. Wnosimy, by teren Strachowice Rdestowa zamienić na tereny zieleni, parków 
działkowych lub (w max. 50%) zabudowy jednorodzinnej  
 
182. Wnosimy, by teren Jerzmanowo Przemysłowe zamienić na tereny zieleni, parków 
działkowych lub (w max. 50%) zabudowy jednorodzinnej. 
 
183. Wnosimy, by na południu Ołtaszyna na terenie z obecnego studium Ołtaszyn-Wojszyce 
JED (do granic miasta) wyznaczyć teren zielony z zakazem zabudowy  
 
Są to głównie tereny Skarbu Państwa, gminy z wieczystym użytkowaniem i gminy w 
zarządzie. Według mpzp nr 57 jest to teren zielony, za wyjątkiem terenów SP - należałoby i 
tam ustalić zieleń, zgodnie z idea pozostawiania zielonych niezabudowanych terenów na 
obrzeżach miasta. 
 
184. Wnioskujemy, by klin Wojszycki-Tarnogajski ZIEL poszerzyć na wschód o tereny obecnie 

w studium oznaczone jako Jagodno-Wojszycie KAM (częściowo tereny Skarbu Państwa) oraz 

na wschód o tereny Ołtaszyna-Wojszyc JED (o działki Skarbu Państwa - do okolic ulicy 

Wierzyńskiego. Wnosimy też o zakaz zabudowy na terenie klina, za wyjątkiem zabudowy 

rekreacyjnej i restauracyjnej. 

 

Sytuowanie w tym miejscu bloków zabudowy wielorodzinnej nie przyczyni się do 

pozytywnego rozwoju tego terenu: brak tu handlu, usług, w tym usług publicznych, a nawet 

akceptowalnego transportu zbiorowego; więcej ludzi mieszkających w tym obszarze, to 

większe problemy komunikacyjne na północ od kolejowej obwodnicy towarowej, więcej 

hałasu i spalin w centrum miasta. Ponadto kliny zieleni powinny posłużyć do stworzenia 

Wrocławskiej Sieci Zieleni, a także być rezerwami na przyszłość (możliwe, że pod zabudowę, 



 
 
 
 

ale możliwe, że pod inne funkcje, których teraz nie jesteśmy w stanie przewidzieć). Miasto 

powinno rozwijać się do środka, wedle idei miasta kompaktowego, a nie na obrzeżach. 

 
CZEŚĆ CZWARTA 
Rekomendacje inwestycyjne 
  
185. Wnosimy o zapisanie, że najwyższy priorytet w zabudowie powinny mieć wolne działki 
w centrum i śródmieściu (szczególnie miejsca, które stanowią wyrwę w zabudowie, 
brakujące domknięcia kwartałów), kolejny - tereny z dobrą obsługą komunikacją zbiorową, 
najniższy - tereny na obrzeżach miasta.   
 
186. Wnosimy o zapisanie, że wyższy priorytet powinny mieć tereny już częściowo 
zabudowane i z istniejącą infrastrukturą (sieci podziemne, drogi, chodniki, tory tramwajowe 
i/lub kolejowe), a także tzw. brown fields, a najniższy - tzw. green fields. 
  
Obecne tereny zabudowy zapisane w MPZP i tak są zbyt ekstensywne jak na potrzeby miasta 
takiego jak Wrocław. 
Korzystna byłaby priorytetyzacja terenów pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i 
usługową: wyznaczenie w studium, w jakiej kolejności powinny być zabudowywane kolejne 
tereny we Wrocławiu. Takie ustalenie powinno znaleźć się również w Strategii i być 
elementem polityki miejskiej. 
  
187. Wnosimy o zapisanie, że powinniśmy preferować zabudowę na następujących terenach 
(zgodnie z obecną nomenklaturą): 
Centrum CEN 
Przedmieście Odrzańskiei Piaskowe SR 
Port Miejski INFRA 
Szczepin SR 
Na Grobli AK 
Śródmieście Południowe SR 
Śródmieście Świebodzkie SR 
Huby SR 
Przedmieście Oławskie SR 
Popowice Centrum OU 
Plac Grunwaldzki AK 
Pilczyce KAM 
Metalowców AG 
Gaj Centrum OU 
Grabiszyn Przemysłowy AG 
  
188. Wnosimy o zapisanie, że tereny, o których mowa w punkcie poprzednim, powinny mieć 
priorytet w uchwalaniu planów zagospodarowania. 
  



 
 
 
 

189. Wnosimy o zapisanie, że w zakresie budownictwa jednorodzinnego powinniśmy 
preferować zabudowę na następujących terenach: 
Stabłowice Nowe JED 
Żerniki Nowe JED 
Oporów JED 
Krzyki JED 
  
190. Wnosimy o zapisanie, że po budowie linii tramwajowej na Nowy Dwór, priorytetami 
powinny być także: 
Grabiszyn Fabryczny AG 
Nowy Dwór WL 
  
191. Wnosimy o zapisanie, że po budowie linii tramwajowej na Popowice, priorytetami 
powinny być także: 
Port Popowice US 
Starogroblowa SR 
Długa US 
  
192. W drugiej kolejności powinniśmy preferować zabudowę na następujących terenach: 
Polanka WL 
Tarnogaj KAM 
Huby Komercyjne US 
 
CZEŚĆ PIĄTA 
Wnioski o analizy 
  
Przy okazji studium chcielibyśmy lepiej poznać miasto. Sami nie posiadamy wszystkich 
danych, niezbędnych dla oceny słuszności działań miasta. Wszystkie analizy powinny być 
oczywiście dostępne publicznie. 
 
193. Wnosimy o analizę plombowania śródmieścia. 
 
Gmina powinna poznać swój zasób gruntów, zdatny do bycia podstawą rozwoju w centrum. 
  
194. Wnosimy o analizę potoków pasażerskich, a także przewidywanych celów podróży 
pasażerów. 
  
Dzisiaj nie dysponujemy danymi, które mogłyby służyć do planowania najbardziej 
optymalnych tras komunikacji zbiorowej, a są one niezbędne, jeśli chcemy jak najlepiej 
wykorzystać istniejącą infrastrukturę oraz jak najlepiej zaplanować przyszłą. 
 
195. Wnosimy o analizę kierunków rozwoju sieci ciepłowniczej, w kontekście zagęszczenia 
miasta. 
  



 
 
 
 

Jest kluczowe w zanieczyszczonym mieście, by nowo budowane domy były podłączane, 
zwłaszcza że mamy do czynienia z nadwyżkami ciepła w elektrociepłowni. 
  
196. Wnosimy o analizę zasobów przyrodniczych Wrocławia pod kątem małej retencji; 
wskazanie kierunków działań i zagospodarowania sprzyjających retencji. 
 
W kontekście zmian klimatu i coraz częstszych nawałnic, jakie nam grożą, i przeciążenia sieci 
kanalizacyjnej, są to bardzo ważne sprawy do ukazania w studium. 
  
197. Wnosimy o analizę i wskazanie w studium miejsc, gdzie w międzywalu nad Odrą 
mogłyby się pojawić plaże, boiska i inne urządzenia rekreacyjne (z uwzględnieniem centrum 
i terenów z nim graniczących); wskazana byłaby też analiza i wskazanie miejsc „ciszy” nad 
Odrą i innymi rzekami, które stanowiłyby ciągi spacerowe i strefy relaksu. 
 
198. Wnosimy o analizę tego, które ulice w mieście powinny być obsadzone szpalerami 
drzew lub alejami. 
  
199. Wnosimy o analizę wyznaczenia obszarów pod domy na wodzie, ze szczególnym 
uwzględnieniem centrum. 
 
200. Wnosimy o inwentaryzację istniejących zasobów przyrodniczych Wrocławia. 
 
Obecnie urząd opiera się na starych danych i nie ma całościowej wiedzy na ten temat (w 
szczególności: występujących we Wrocławiu chronionych gatunków zwierząt, w tym 
bezkręgowców). Przez to wiele działań i inwestycji prowadzonych jest ze szkodą dla 
gatunków chronionych. Najnowsza wiedza powinna być podstawą do wyznaczania 
kierunków zagospodarowania i działań. 
  
CZĘŚĆ SZÓSTA 
Wnioski, które według nas nie należą do zakresu tematycznego studium, z którymi się 
zgadzamy 
  
W ramach konsultacji zebraliśmy wiele uwag. Nie należą one do materii studium, lecz 
uczciwość wobec osób, które uczestniczyły w nich, wymaga, by je zgłosić. 
  
201. Wnosimy o podwójne przystanki tramwajowe, np. na rondzie Powstańców Śląskich. 
  
Drugi tramwaj zawsze czeka nawet kilka minut, zanim pierwszy odjedzie, choć jest tu miejsce 
na wydłużenie przystanku. 
  
202. Wnosimy o przebudowę przystanku tramwajowego koło Sky Towera - ul. Wielka. 
  
Czasami trzeba zrobić niezłe kółko by dojść do swojego celu, nie wiem kto tak dziwnie go 
wymyślił - napisał autor. 
  



 
 
 
 

203. Wnosimy o porozumienie z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej w sprawie 
funkcjonalnych terenów rekreacyjnych (obejmujących ławki, grille, miejskie plaże, rollbary z 
napojami, kubły na śmieci, boiska do siatkówki itp). na terenach przy Odrze od mostów 
Trzebnickich do mostów Jagiellońskich, za ZOO, na Starej Odrze między mostem 
Szczytnickim a mostami Jagiellońskimi - najlepiej po obu stronach rzeki. 
 
204. Wnosimy o zieloną tętnicę na ul. Żmigrodzkiej przedłużoną do granic miasta (ul. 
Sułowska - trzeba tylko schować pod ziemię kable elektryczne).   
 




