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ODWOLANIE

od decyzji Dolnoslgskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w sprawie
wpisania do rejestru zabytkéw, znak WRiD.5130.5.2018.BL z dnia 29.03.2018 r.;
doreczonej stronie w dniu 03.04.2018 r.

Dziatajac w imieniu Wojewddztwa Dolno$laskiego na podstawie art. 127 § 1 w zwigzku
z art. 129 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016, poz. 23 ze zm.) wnosze odwotanie od decyzji
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z dnia
29.03.2018 r. nr L.dz. WRiD.5130.5.2018.BL w sprawie wpisania zabytku do rejestru
zabytkow.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucam naruszenie przepisOw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej jako: k.p.a.) - poprzez niewyczerpujgce zebranie
materiatu dowodowego w sprawie, w tym w szczegdlnosci nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zzakresu ochrony zabytkéw lub architektury
i budownictwa

art.80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace

Na uznaniu wartosci naukowej, artystycznej i historycznej poszczegdinych

obiektéw w oparciu o dowody niepotwierdzajace faktycznej autentycznoéci,
unikatowosci i integralnosci obiektow;

107 § 3 k.p.a. — poprzez niesp6jne i niewystarczajace uzasadnienie faktyczne
decyzji, zwierajagce bledy w rozumowaniu organu, majace wplyw
na rozstrzygniecie sprawy,

poprzez powyisze naruszenie zasady praworzadnosci ujetej w art. 7 k.p.a., ktéra
stanowi, iz w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.



Majac na uwadze powyisze, wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
zgodnie z art. 138 § 2 ww. ustawy.

Uzasadnienie

Decyzjq z dnia 29 marca 2018 r. nr L.dz. WRiD.5130.5.2018.BL Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu orzekt o wpisaniu do rejestru zabytkéw pod
numerem A/6081/1-4 czterech obiektéw z zespotu dawnego szpitala Bethanien
usytuowanego we Wroctawiu przy ul. R. Traugutta 110, 112, 114, 120 i ul. Zabia
Sciezka 1-3. Wpisu dokonano na podstawie art.6 ust.1 pkt 1, litera ,,c” ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, co oznacza, ze obiekty
te objeto ochrong, jako indywidualne dzieta architektury i budownictwa. Jako dowdd
w sprawie Organ rozpoznajacy sprawe dopuscit dowéd z ogledzin przeprowadzonych
w dniach 14.04.2017 r. i 05.05.2017 r., karte ewidencyjng zabytku nieruchomego
Ewangelickiego szpitala Bethanien ul. R. Traugutta 110-122, 122a, ul. Zabia $ciezka 1-3
we Wroctawiu, a takze sporzadzong przez Narodowy instytut Dziedzictwa Oddziat
Terenowy we Wroctawiu opinie z dnia 02.10.2017 r. w sprawie wpisu do rejestru
zabytkéw zespotfu budowlanego dawnego szpitala Bethanien, ul. R. Traugutta 110,
112, 114, 120 oraz Zabia Sciezka 1-3. Na podstawie ww. dowoddéw Dolnoslaski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu uznat, ze budynek szpitalny
Marienhaus, budynek szpitala 1, budynek szpitala Il oraz budynek portierni z kostnica
i przejazdem — kwalifikuja sie do ochrony poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Dokonujac oceny przedmiotowych obiektéw, Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw we Wroctawiu podnidst nastepujace wartoéci przedmiotowych obiektéw:
naukowsg, artystyczng i historyczna.

Przez warto$¢ naukowa Organ rozumie walor autentycznosci, unikatowosci
i integralnosci obiektéw. Przyznaje, ze obiekty byly modernizowane, rozbudowywane,
przebudowane, co w ocenie organu ,czyni je ciekawszymi i bardziej warto$ciowymi”.
Jednak w dalszej czesci rozwazarn Organ nie wykazat, na czym miataby polega¢
»wartos¢ dodana” powojennych przebudéw dla konkretnych zabytkéw.

Jako warto$¢ artystyczng wskazuje sie zachowanie oryginalnych elementéw wystroju,
jak np. balustrady schodéw, drewniane przepierzenia, stolarke drzwiowg itp. Opisujac
warto$¢ artystyczng obiektu architektury i budownictwa nalezy jednak ocenia¢ nie
tylko cechy plastyczne, stylistyczne, dekoracyjne, ale tez funkcjonalne (w tym uktad
wewnetrzny), konstrukcyjne i materiatowe, a w szczegélnoéci, w jakim stopniu obiekt
jest osiagnigciem twérczym. Na to pytanie brak odpowiedzi w uzasadnieniu decyzji.
Wartosc historyczna przedmiotowych budynkéw polega (wg Organu) na ich znaczeniu
dla historii Przedmiescia Ofawskiego oraz na tym, ze sq ,istotnym elementem
komponujagcym wnetrze urbanistyczne Przedmieécia Ofawskiego”. Nie kwestionujac
tych ustaler, nalezy jednak stwierdzi¢, ze uktad urbanistyczny Przedmiescia
Otawskiego wpisany jest do rejestru zabytkéw decyzja 538/A/05 z dnia 20.06.2005 .
Tak wigc wartos¢ historyczna budynkéw, ktérg przywotano w uzasadnieniu, jest
chroniona na podstawie ww. wpisu urbanistycznego. W uzasadnieniu decyzji nie
podano zatem, jakie s konkretnie powody uznania obiektéw za wazny dokument




1)

2)

historii, zastugujacy na indywidualna ochrone.

Zdaniem Skarzacego, wpis do rejestru zabytkéw zespotu urbanistycznego Przedmiescia
Ofawskiego, w obrgbie ktérego znajduja sie przedmiotowe budynki, daje
wystarczajgce narzedzia prawne do ich ochrony w zakresie formy architektoniczne;j,
gdyz wymagane jest kazdorazowo uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego
na ewentualne przeksztatcenia zewnetrzne.

Stanowisko to znajduje poniekad odzwierciedlenie w stanowigcej dowdéd w sprawie
Opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa OT we Wroctawiu, w ktérej stwierdzono, iz
»Wystarczajacg ochrone zespotu i pozostatych obiektéw tworzacych zesp6t — naszym
zdaniem — stanowi ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw oraz pofozenie na terenie
przedmiescia ofawskiego we Wroctawiu wpisanego do rejestru zabytkéw pod
numerem 538/A/05 decyzjg z dn. 20.06.2005r.”

Uzasadnienie decyzji jest zdaniem skarzacego ogdinikowe, zawiera przede wszystkim
szczegbtowy, rozbudowany opis obiektéw. Opis obiektu jednak nie uzasadnia decyzji,
jest tylko stwierdzeniem faktéw, okreéleniem cech obiektu, a nie jego oceny.
Uzasadnienie faktyczne decyzji jest zatem niezupefne i niewystarczajace, gdy: nie
wskazuje na tok rozumowania organu, a tym samym narusza art. 107 § 3 kpa.

W opinii Skarzgcego argumenty przywotane w treéci decyzji nie potwierdzajg
jednoznacznie istnienia podstaw do dokonania jednostkowego wpisu przedmiotowych
obiektow do rejestru zabytkéw, gdyi:

Budynek obecnego Pogotowia ratunkowego (nr 1) byt wielokrotnie przeksztatcany
od czaséw budowy w 1879 r., ostatecznie zostal w 1964 adaptowany na stacje
Pogotowia Ratunkowego. Wg opinii NID z dnia 2.10.2017 r. bryta budynku zostata
nieodwracalnie  przeksztatcona. Zabytkowa warto$¢ wnetrza polega¢ ma
na zachowaniu historycznego, trojtraktowego uktadu wnetrz. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze tréjtraktowy ukfad wnetrz w nowozytnych budynkach uzytecznodci
publicznej nie jest niczym unikatowym, podobnie jak stropy na belkach stalowych.
Trudno tez uznaé¢ w tym przypadku walor integralnosci wobec generalnej przebudowy
wnetrz, a takze wielokrotnej zmiany funkgji (pierwotny budynek szpitalny, nastepnie
plebania i dom siéstr, wreszcie Pogotowie Ratunkowe). Nie zostat zatem zachowany
autentyzm funkcji oraz substancji, co zdecydowanie umniejsza wartoéé zabytku dla
nauki.

Zachowane elementy wystroju wnetrz, jak zeliwna balustrada klatki schodowej,
okfadzina ceramiczna czy stolarka drzwi zewnetrznych, jezeli majg unikatowe wartoéci
zabytkowe, mogg by¢ objete ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw ruchomych.

Budynek szpitala | wzniesiony w 1882 r., nastgpnie wielokrotnie przebudowywany.

Wspétczesnie m.in. zabudowano przestrzenie migdzy ryzalitami w elewacji tylnej,
co zasadniczo zmienito i zubozyto historyczng forme architektoniczng. Ta zabudowa
spowodowata réwniez przeksztatcenie wnetrza, ktére z dwutraktowego stato sie
trzytraktowe. Nie jest, wiec prawda, ze wnetrze ,zasadniczo zachowato pierwotny
uktad” oraz, ze ,zachowana jest bryta”, jak napisano w uzasadnieniu decyzji. Obecna
forma architektoniczna nie ma w ocenie skarzagcego waloru autentycznosci
i unikatowosci. Watpliwosci moze budzi¢ tez wartosé artystyczna budynku, ktéra wg
organu przejawia si¢ w zachowaniu bryty, kompozycji i detalu elewacji, relacji
z otoczeniem. W obecnej formie jest to zwarta, pigciokondygnacyjna bryta o bardzo




3)

4)

ubogim wystroju elewacji, forma typowa zaréwno w budownictwie uzytecznosci
publicznej, jaki mieszkaniowym.

Budynek szpitala Il, z wytaczeniem tacznika dostawionego do elewacji poétnocnej,
aneksu przy elewacji potudniowej i parterowych anekséw pomiedzy skrzydtami
iryzalitem w elewacji tylnej, byl w omawianej grupie stosunkowo najmniej
przeksztatcony

Budynek portierni z kostnica i przejazdem, wzniesiony w 1914 r. W 1970 r. budynek
czgsciowo rozbudowany i przebudowany, m.in. przedzielono wtérnym stropem
pierwotnie wysokie pomieszczenie kostnicy. Ten fakt bezsprzecznie zmienit
historyczny uktad wnetrza, ktéry aktualnie nie ma wartoéci zabytkowych. Generalna
przebudowa wnetrza kostnicy spowodowata, ze integralno$é rozumiana, jako jednosc
i spojnos¢ formy architektonicznej i przestrzeni wewnetrznej tu juz nie wystepuje.

W ocenie Skarzacego, dla rozpoznania historii i funkcji zabytku, okreélenia stanu
zachowania tego zabytku oraz stwierdzenia autentycznosci, unikatowosci
i integralnosci  obiektu (celem ustalenia jego faktycznej wartosdci naukowej,
artystycznej i historycznej), niezbedne powinno by¢ wykonanie podstawowego pakietu
badan konserwatorskich, tj.:

1. Rozszerzone studium historyczno-urbanistycznego dla potudniowo-wschodniej
czgsci Starego Miasta we Wroctawiu, w petnym zakresie chronologicznym (XI-XX w.),
ze szczeg6lnym uwzglednieniem zabudowy kompleksu szpitalnego,

2. Rozszerzone studium historyczno-konserwatorskiego dla ww. zespotu budowli
zabytkowych, w petnym zakresie chronologicznym ($redniowiecze-XX w.), wraz
z waloryzacja,

3. Rozszerzone studium historyczno-architektonicznego dla ww. zespotu budowili
zabytkowych, w petnym zakresie chronologicznym ($redniowiecze-XX w.), w oparciu
o kwerende archiwalna, ikonograficznj i bibliograficzna oraz badania architektoniczne,
4. Petne] wspéfczesne] inwentaryzacii istniejacych budynkéw metoda skanowania 3D,
wraz z inwentaryzacia uksztattowania terenu,

5. Wykonanie badan architektonicznych budynkéw, w tym:

5.1. Wykonanie odkrywek architektonicznych, celem:

rozwarstwienia chronologicznego muréw (a zwtaszcza identyfikacji $éredniowiecznych
i wezesnonowozytnych budowli poprzedzajacych powstanie zespotu ,Bethanien”),
okreslenia techniki i technologii budowy oraz

przeanalizowania etapowosci procesu budowlanego.

5.2. Inwentaryzacja, badania i analiza detalu architektonicznego,

5.3. Inwentaryzacja i badania stolarki zabytkowej,

5.4. Inwentaryzacja i badania elementéw zabytkowej infrastruktury technicznej
budynkdw.

6. Wykonanie badar i analiz konserwatorskich budynkéw, w tym:

6.1. Badania tynkéw i pierwotnej kolorystyki elewacji budynkéw zabytkowych oraz
pézniejszych jej przemian,

6.2. Badania pierwotnej kolorystyki i wystroju malarskiego wnetrz,

6.3. Badania i analizy zapraw zabytkowych, w tym:
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analiza w mikroskopie skaningowym (SEM) i mikroanaliza rentgenowska (EDS)

badania mikrochemiczne i granulometryczne

analizy termiczne

analizy metoda atomowej spektrometrii absorpcyjnej (AAS) i optycznej spektrometrii
emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-OES)

analiza metoda atomowej spektrometrii emisyjnej (AES):

interpretacja wynikéw badar i analiz w formie opracowania.

6.4. Badania historycznych materiatéw budowlanych (m.in. cegiet),

7. Przeprowadzenie kompleksowych, wyprzedzajacych ratowniczych badan
archeologicznych i archeologiczno - architektonicznych w ponizszym zakresie:

7.1. Wykonanie wyprzedzajacych badan georadarowych w rejonie dawnego koryta
Ofawy, wraz z petnym opracowaniem wynikéw badan, celem identyfikacji
zabytkowych konstrukgji hydrotechnicznych i umocnien nabrzeza,

7.2. Wykonanie wyprzedzajacych ratowniczych badar:

archeologicznych,

archeologiczno — architektonicznych,

geomorfologicznych (m.in. w obrebie historycznego koryta i rozlewisk Otawy).
dendrochronologicznych préb drewna pobranych z historycznych konstrukcji.

petne opracowanie wynikéw badan, a w tym opracowan archiwalnych, historycznych
i urbanistycznych.

Nalezy zauwaiyé, ze przeprowadzenie ww. badan i analiz pozwolitoby w sposéb
prawidtowy okreslic wartosé naukowa, artystyczng i historyczng poszczegéinych
obiektow zespotu dawnego szpitala Bethanien we Wroclawiu, warunkujaca uznanie
ich za zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zbytkéw i opiece nad
zabytkami. To z kolei przesadzi o koniecznoéci ich ochrony poprzez wpis do rejestru
zabytkow.

Analiza przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pozwala
stwierdzi¢, ze pewna swobode (nie oznaczajaca jednak dowolnosci), ustawodawca
pozostawia wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w kwalifikowaniu obiektu jako
zabytek, ktéry nie podlega wpisaniu do rejestru zabytkow, a jedynie ujeciu
w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Z powyiszego nalezatoby zatem wnioskowa¢, ze
w odniesieniu do obiektéw podlegajacych wpisowi do Rejestru, swoboda ta podlega
pewnym ograniczeniom. Takim ograniczeniem jest niewatpliwie koniecznoé¢
posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu ochrony zabytkéw, architektury
i budownictwa lub dziedzin pokrewnych, celem dokonania wiasciwej oceny waloréw
historycznych, artystycznych i naukowych obiektéw zabytkowych.

Jak stanowi przepis art. 81 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane s3 wiadomodci
specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdci¢ si¢ do biegtego lub biegtych
o wydanie opinii. W niniejszej sprawie tak sie nie stato. Dolnoslaski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu bazuje w gtownej mierze na opinii Narodowego
Instytutu Dziedzictwa OT we Wroctawiu, ktéra nie przesadza w sposdb jednoznaczny
0 potrzebie zindywidualizowania wpiséw obiektéw nalezacych do zespotu
budowlanego wpisanego juz do rejestru zabytkéw (co zresztg Opinia ta w pewnym
sensie potwierdza). Niewatpliwie w sprawie oceny waloréw naukowych, artystycznych



i historycznych  obiektéw  zabytkowych, wtasciwym do wydania wiazacej
i niepodwazalnej opinii merytorycznej jest rzeczoznawca powotany przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Rzeczoznawca taki jest uprawniony i obowigzany
do wydawania merytorycznych ocen i opinii w sprawach zwigzanych z ochrong
zabytkéw na rzecz organéw ochrony zabytkéw. Zdaniem Skarzacego, zaniechanie
przez Organ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego uniemozliwito prawidtowa
kwalifikacje i wartosciowanie poszczegdinych obiektéw, bedacych przedmiotem
wydanej decyzji.

Takze pozostate dowody przyjete przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, tj. ogledziny nieruchomoéci dokonane przez pracownikow NID oraz karta
ewidencyjna.  zabytku  nieruchomego Ewangelickiego  Szpitala  Bethanien
ul. R. Traugutta 110, 112, 114, 120 oraz ul. Zabia Sciezka 1-3 we Wroctawiu — nie
pozwalaja jednoznacznie i bez watpienia stwierdzi, czy poszczegdlne elementy
zespotu szpitalnego Bethanien spetniaja wymogi do uznania ich za zabytek,
podlegajacy wpisowi do Rejestru. Karta ewidencyjna zabytku zawiera podstawowe
dane o obiekcie (nazwa, dane dotyczace dziatki i wiasciciela, opis obiektu), nie
dokonuje natomiast waloryzacji, wartoéciowania czy ocen.

W Swietle powyiszego stwierdzi¢ nalezy, ze Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw we Wroctawiu, prowadzac postepowanie w sprawie wpisu do rejestru
zabytkéw obiektéw z dawnego szpitala Bethanien we Wroctawiu — nie zebrat w sposéb
wyczerpujacy materiatu dowodowego w sprawie, a dopuszczone w niej dowody ocenit
w sposob instrumentalny i dowolny, przez co przekroczone zostaly granice swobodnej
oceny dowod6éw. Tym samym uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera btedy
w rozumowaniu Organu, prowadzace do niepoprawnych wnioskéw.

Jednoczednie wskazuje sie, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r. nastapito zbycie
nieruchomodci zabudowanej potozonej przy ul. Traugutta 114-120, oznaczonej
geodezyjnie jako dz. nr 60/6 — akt notarialny Repertorium A numer 1453/2018
na rzecz AmRest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy pl. Grunwaldzkim 25-27,

nr KRS: 0000025220, co uprawnia ten podmiot do wstapienia w prawa i obowigzki
strony przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Majgc na uwadze powyisze, wnosze jak na wstepie.




